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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué Tolima, 30 de Junio de 2022,

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de
las facultades conferidas en la Resolucién 0079 de 2001 proferida por este organo de control, a
examinar la legalidad de la decision contenida en e AUTO DE IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL NO.013 DE 24 DE MAYO DE 2022, DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 112-010-018, adelantado ante La Universidad
del Tolima.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece ef grado de consulta
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de Jos derechos y garantias
fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fa//o sea sin
responsabilidad fiscal o cuando ef fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere
estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cual se podrd revisar integralmente /3
actuacicn, para modificarla, confirmarla o revocarla, tomando la respectiva decision sustitutiva u

ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir la investigacion con miras a proteger el
patrimonio publico.”

Ahora, la Resolucion 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima, establece lo
siguiente: "Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auxiliar del Departamento del Tolima, el
conocimiento en grado de consulta de los asuntos previstos en el articulo 18 de Ja Ley 610 de 2000”

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar de la
Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta del auto de
Imputacién No. 013 de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2022, por medio del cual la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, dictd auto de imputacién, archivo y
cesacion en el proceso de responsabilidad fiscal No. 112-010- 018

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivé la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la Universidad del Tolima, el hallazgo
fiscal hallazgo No. 064 de 8 de noviembre de 2017, trasladado por la Directora Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, a través de memorando N°
019-2018-111 del 24 de enero de 2018, el cual se depone en los siguientes términos:

"...Que revisada la relacién de contratos de los afios 2014, 2015 y 2016, se hizo una seleccién de
unos contratos de suministros de la Universidad del Tolima, evidenciandose que la Universidad del
Tolima omitié el cobro de las estampillas Pro Desarrollo, Tolima 150 afios de la Contribucién a la
Grandeza de Colombia y Pro Adulto Mayor, siendo que la obligacién de pagar el valor de las
estampillas nacen en el momento de la suscripcién del contrato o en el momento de los pagos,
siendo la base gravable el valor de los contratos suscritos por el ente universitario Auténomo,
sefialados en los articulos 216, 241 y 248 de las ordenanzas niimeros 0018 de 2012 y 008 de 2015,
uso obligatorio y tarifas en actos y documentos gravados. La oficina de contratacidn del ente
educativo por no haber efectuado una revision detallada a la Ordenanza vigente, omitié el cobro
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de Estampillas sobre 18 contratos que suscribid, generandose un presunto dafo patrimonial al Estado
en la suma de ($85.886.745,00)".

Lo anterior fue plasmado en el cuadro No.3, asi:

CONTRATO MN™ [CLASE WALOR CONTRATO o T OOl M o PRODESARROLLO (ADILILYTC WMAYCOR
A1D-1 6 SUrTi i SErd IBZ . [OS,S52.00 7. .S57. 922 3.B28.965 2 B22.D65
aAST Swrrministro 22,250, 00000 A, TA7.000.00 2.358. 500 Z. 352 500
3I56-15 Surmiristre 43,091 885 00 SE PG AZ0O.S1S AZO.O91E
S7Z-415 SBurministro A4 1GR, 7ES5.00 SE PAGO 1,441, &37 1.4 . &=7
age-1% Suministeo A17.EE9. 50000 SE PAGO 2 A7 BOS 1373 895
GEZ ST O ST O 17.935,S5SC0.00 B52.710.00 179 . 35S A79. 355
AXS-LE Suministro 147 52, 5.9 00 =2.945 057 1. aAa7Z S5 1472525
a2 &~ SurMministre 51.077.586.00 1.023.551.22 S10.77S S510. 775
52-14a Sorrninistro A, B 50 o0 OO0 E97,.000.00 = aae 5
105-3 4 SCrmini stecs A2 &25.000.00 B2 50Q.00 S25. 25 A2G,.25
oAaAZ9D- 149 Suministeo SETE.S3.BTZ.00 7. 570.656.46 S 7TES 328 2. 75,328
IF2-a14a Suministra A2, A6, 000,00 B4 720.00 A4=21.86 <A21.8S
1i3s-1a Suminisrro Z5.170.695. 00 1,503, 41392 7531. 706 751,705
OS=7- 1S SBLMmMiNistrco S3A.034 4832 .00 SE PAGO A Z10.Faa. <, 2O, 3aL
Al 2w L3 Suministro A22 O7D 2S5 OO0 2441, S237.2C A 220 7SI 1.220. 733
e -} Surministes 2I8.B72.825.00 a4.7TrFr7.a455.56 Z2.EIBZ.72E I IER. TS
IS 58S 52 25,150,082 25, 150,082

En el presente caso, una vez finalizado el estudio y andlisis del material probatorio allegado y
practicado con ocasion de la apertura formal de investigacidn fiscal a través del auto ntimero 017 del
12 de marzo de 2018, asi como de los hechos estructurales sefialados en el hallazgo fiscal nimero
064 del 8 de noviembre de 2017, producto de la auditoria regular practicada ante la Universidad del
Tolima y que ocasiondé un detrimento patrimonial total por Ochenta y Cinco Millones Ochocientos
ochenta y seis mil setecientos cuarenta y cinco pesos ($85.886.745,00), habiéndose vinculado como
presunta responsables a doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la cedula
65.631.792 y como terceros civilmente responsables a la Compafiias Aseguradoras Liberty Seguros
S.A. con Nit 860.039.988-0 con No. de pdliza 121864 con fecha de expedicién 27-09-2013 y con
vigencia del 23-09-2013 al 23-09-2014 con valor asegurado de $1.000-000.000,00, con péliza seguro
de manejo global entidad oficial, siendo el tomador, asegurado y beneficiario la Universidad del
Tolima y la Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia, identificada con el Nit.
891.700.037-9, mediante las pdlizas de seguro de Manejo Global entidad oficial, NGmeros
3601214000543 y 3601215000824 con fechas de expedicién el 20-11-2014 y 30-10-2015, con
vigencias del 24-10-2015 al 23-10-2016 y del 24-10-2015 al 23-10-2016, con valores asegurados de
$1.000.000.000,00 y 500.000.000,00 respectivamente, siendo el tomador, asegurado y beneficiario la
Universidad del Tolima. (...)

III. ACTUACIONES PROCESALES

* Auto de asignacidn para sustanciar No. 004 del proceso de responsabilidad Fiscal No. 112-010-
018 del dia 1 de febrero de 2018 (folio 01).

» Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal No.017 de fecha 12 de marzo de 2018
(Folios 29 — 36).

* Auto Interlocutorio No.017 del 18 de julio de 2018, por el cual se decide una nulidad (folio 174
- 178).

» Auto de asignacion para sustanciar No. 097 del proceso de responsabilidad Fiscal No, 112-010-
018 del dia 29 de julio de 2019 (folio 182).

» Auto mediante el cual se avoca conocimiento y se prosigue con el proceso de responsabilidad
fiscal No.112-010-018 (folio 183).

» Auto No.006 mediante el cual se vincula unos presuntos responsables fiscales Yy se corrige
errores de transcripcidn dentro del auto de apertura No.017 de fecha 12 de marzo de 2018
(folios 199 - 206).

» Auto de reconocimiento de personeria de apoderado No.004 de fecha 18 de febrero de 2021,
se reconoce personerfa de apoderado a la abogada Selene Montoya Chacén como apoderada
de confianza Omar Albeiro Mejia Patifio (folio 524).

¢ Auto de reconocimiento de personeria de apoderado No.003 de fecha 18 de febrero de 2021,
se reconoce personeria de apoderado a la abogada Johana Carolina Restrepo Gonzalez como
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apoderada de confianza del sefior Carlos Andrés Tibaquira Castro (folio 531).
» Constancia de no presentacion a la diligencia de rendicién de version libre y espontanea de
fecha 7 de mayo de 2021 (folio 586 y 587).

e Auto que ordena el emplazamiento de herederos dentro del proceso de

Responsabilidad Fiscal — radicado No,112-010-018 adelantado ante la Universidad
del Tolima (folios 600 — 603).
» Notificacién por Estado del Auto No.002 de 2022 por el cual se designa
apoderados de oficio, firmado por la Secretaria General del Ente de Control y
constancia de publicacion en pagina Web, Memorando CDT-RM-20221-000000814
de fecha 17 de febrero de 2022 firmado por la Secretaria General del Ente de
control (folios 766 - 768). i

+ Posesion del estudiante de derecho Santiago Sanchez Avila, apoderado de
oficio del sefior José Orley Acufia Marin representante legal de Planetour S.A.S.
(Folio 770).

» Posesion de la estudiante de derecho Edna Mallerly Murcia Valero, apoderada
de oficio del sefior Hilsen Hernandez Rodriguez representante legal de
Innovacion Tecnologica de INNOVATEK LTDA. (Folio 771).

» Posesion del estudiante de derecho Geraldin Leal Rodriguez, apoderado de oficio
del sefior Nelson Andrés Saavedra Garcia representante legal de Portal de
Carnicos (Folio 772). .

» Posesién de la estudiante de derecho Santiago Sanchez Avila, apoderado de
oficio del sefior José Orley Acufia Marin representante legal de Planetour S.A.S.
(Folio 770).

» Posesion de la estudiante de derecho Edna Mallerly Murcia Valero, apoderada
de oficio del sefior Hilsen Herndndez Rodriguez representante legal de
Innovacion Tecnolégica de INNOVATEK LTDA. (Folio 771).

» Posesién de la estudiante de derecho Luisa Fernanda Diaz Sanabria,
apoderada de oficio de la sefiora Maria Elsy Perea Correa representante
legal de Portal de Carnicos SAS (Folio 791).

» Auto de Pruebas No. 022 de 25 de abril de 2022 (folios 858-868).
* Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 013 de 24 de mayo de 2022
(folios 880-937)

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de este drgano de control, emitid auto N° 013 de fecha
veinticuatro (24) de mayo de 2022, por medio del cual decide Imputar responsabilidad fiscal por el
dafio patrimonial producide al erario por el dafio patrimonial producido con ocasién de los hechos que
son objeto del proceso de responsabilidad fiscal radicado con el No. 112-010-018, adelantado ante La
Universidad del Tolima, en forma solidaria contra:

a) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacién de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor Libardo Vargas Celemin, identificado con la C.C.
14.212.383, en calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano de la Universidad del Tolima, para la
época de los hechos y el sefior Heberto Pérez Reyes, identificado con la C.C. 14.212.809, en
calidad de contratista seg(n el contrato de suministros No.356 de 24 de abril de 2015, por el dafio
patrimonial, en cuantia de Ochocientos sesenta y un mil ochocientos treinta y ocho pesos
($861.838,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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b) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadiilo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor José Herman Mufioz Nungo, identificado con la C.C.
6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima,para
la época de los hechos y Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183, Representada Legalmente
por la sefiora Maria Elcy Perea Correa, identificada con la C.C. 40.728.614 o quien haga sus veces,
en calidad de contratista segun contrato de suministros No.482 de 13 de agosto de 2015, por el
dafio patrimonial, en cuantia de dos millones trescientos cuarenta y siete mil setecientos
noventa pesos ($2.347.790,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

¢) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacién de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor José Herman Mufoz Nungo, identificado con la C.C.
6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para
la época de los hechos y Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6, representada
legalmente por el sefior Nelson Andrés Saavedra Garcia, identificado con la C.C. 1.110.469.498 o
quien haga sus veces, en calidad de contratista por la firma del contrato de suministros No.482 de 3
de diciembre de 2015, por el dafio patrimonial, en cuantia de trescientos cincuenta y ocho mil

setecientos diez pesos ($358.710,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

d) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor Humberto Bustos Rodriguez, identificado con la C.C.
14.225.949, quien ostentaba el cargo de Vicerrector Académico E. de la Universidad del Tolima, para
la época de los hechos e Inversiones Aéreas Inversa S.A.S. con Nit. 860.034.917-5, representada
legalmente por el sefior Juan Carlos Llano Zuluaga, identificado con la C.C. 79.154.902 de
Usaquén Cundinamarca o quien haga sus veces, en calidad de contratista por la firma del contrato de
suministros No.426 de 20 de febrero de 2014, por el dafie patrimonial, en cuantia de dos
millones cuarenta y tres mil ciento tres pesos ($2.043.103,00), por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

e) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacién de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor David Benitez Mojica, identificado con la C.C. 93.372.235,
quien ostentaba el cargo de Decano y Rector Encargado de la Universidad del Tolima, para la época
de los hechos y el sefior Carlos Andrés Tibaquira Castro, identificado con la C.C. 93.411.879 de
Ibagué - Tolima, quien firmd el contrato de suministros No.439 del 19 de marzo de 2014, por el
daiio patrimonial, en cuantia de quince millones ciento cuarenta y un mil trescientos trece
pesos ($15.141.313,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

f) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacién de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor Juan Pablo Saldarriaga Muiioz, identificado con la C.C.
98.637.041, quien ostentaba el cargo de Decano encargado de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Administrativas - FACEA, para la época de los hechos, y el sefior Francisco Antonio Pérez
Sanchez, identificado con la C.C. 93.371.402, quien firmd el contrato de suministros No.372 del 24
de enero de 2014, por el dafio patrimonial, en cuantia de un millon
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seiscientos ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta pesos ($1.687.440,00), por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

g) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagug,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor José Herman Mufioz Nungo, identificado con la C.C.
6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para
la época de los hechos y Planetour S.A.S. con Nit. 900.616.343-0, representada legalmente por José
Orley Acuiia Marin, identificado con la C.C. 93.332.439 o quien haga sus veces, en calidad de
contrasta quien firmd el contrato de suministros No.557 de 8 de septiembre de 2015, por el dafio
patrimonial, en cuantia de ocho millones seiscientos veinte mil seiscientos noventa pesos
($8.620.690,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

h) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacién de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor José Herman Muiioz Nungo, identificado con la C.C.
6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para
la época de los hechos y DISAFER con Nit. 800.222.298-3, representada legalmente por la sefiora
Regina del Socorro Castrillon Toro, identificada con la C.C. 14.212.809 o quien haga sus veces,
quien firmé el contrato de suministros No.1138-14 de 22 de enero de 2015, por el dafio
patrimonial, en cuantia de tres millones seis mil ochocientos veintiocho pesos
($3.006.828,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

i) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor David Benitez Mojica, identificado con la C.C. 93.372.235,
quien ostentaba el cargo de Decano y Rector Encargado de la Universidad del Tolima, para la época
de los hechos y la Cooperativa de Produccidn y Trabajo Vencedor en reorganizacién -
Coopvencedor con Nit.860.522.164-1, representada legalmente por el sefior Héctor Yezid
Calderdn Torres, identificado con la C.C. 79.841.625 de Bogotd D.C., por la firma del contrato de
suministros No. 442 del 26 de marzo 2014, por el dafio patrimonial, en cuantia de cuatro
millones ochocientos ochenta y tres mil ciento setenta y cinco pesos ($4.883.175,00.).

Dentro de la misma actuacién administrativa se ordena en su articulo segundo, Archivar por no mérito
la accién fiscal iniciada dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No.112-010-018,
adelantado ante la Universidad del Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
610 de 2000, con respecto al doctor Omar A. Mejia Patifio, identificado con la C.C. 12.137.078, en
calidad de rector de la Universidad del Tolima y quien firmd contratos de compraventa, que son
contratos que no se encuentran dentro de los contratos sefalados para gravar con las estampillas
motivo de reproche y a la empresa Controles Empresariales Ltda. con el Nit 880.058.607-2,
representada legalmente por la sefiora Adriana Marquez Pardo, identificada con la C.C.
51.967.655, por la firma del contrato de compraventa No.419 de 2016; la empresa Innovacion
Tecnoldgica Innovatek, con Nit 830.034.462-7, representada legalmente por el sefior Hilsen
Hernandez Rodriguez, con C.C. 14.234.437 de Ibagué, por la firma del contrato de compraventa
457 de 2016 y la sociedad QUIMICONTROL S.A.S. con Nit.800.158.485-1, representada legal por
el sefior Héctor Ramirez Guzman, identificado con la C.C. 19.091.305 de Bogots, por la firma del
contrato de compraventa No.425 de 2016.

De la misma forma, en dicha actuacién, se decide Cesar la accidn fiscal, por los hechos objeto del
Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No.112-010-018, adelantado ante la
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Universidad del Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, con
respecto a la empresa Envasadora de Gas de Puerto Salgar S.A. E.S.P. con Nit. 890.701.766-0,
representada Legalmente por la sefiora Luz Mary Montealegre Olaya, identificada con la C.C.
65.726.255, firmante del contrato de suministros No. 052 de 22 de enero de 2014 y para el sefior
Libardo Vargas Celemin, identificado con la C.C. 14.212.383, en calidad de Vicerrector de
Desarrollo Humano de la Universidad del Tolima, Gnicamente por el contrato de suministros No.052 de
2014; de la misma forma para los herederos del fallecido Carlos José Alvarado Parra, identificado
con la C.C.14.255.524 de Planadas Tolima, firmante del contrato de suministros No.444 de 2014,
como también para el doctor David Benitez Mojica, identificado con la C.C.93.372 de Ibagué, en
calidad de Rector E. por la Universidad del Tolima para la época de los hechos, Unicamente por el
contrato de suministros No.444 de 2014. Declarando probada la causal que conlleva a la Cesacién
de la Accion Fiscal y por ende al archivo de la actuacion iniciada contra de los citados sefiores.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo a abordar el analisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-010-018, considera
pertinente el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, traer a
colacion los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber;

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, el grado de consuita
procede en los siguientes casos:

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por el articulo 132 del Decreto
Ley 403 de 2020, El nuevo texto es el siguiente:> Se establece el grado de consufta en defensa
del interés publico, del ordenamiento juridico v de los derechos y garantizs fundamentales.
Procederd Jla_consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin

responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo

del cual se podrd revisar_inteqgralmente la actuacion, psra modificarla, confirmarla o
revocaria, tomando la respectiva decision sustitutiva v ordenandoe motivadamente a la primera

instancia proseguir la investigacion con miras a proteger el patrimonio publico. (Subrayado fuera
de texto)

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido fa decision deberd enviar ef
expediente dentro del término de ocho (8) dias siguientes a su notificacion, a su superior
funcional o jerdrquico, segun Ja estructura y manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

Si transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido la
respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin perjuicio de fa
responsabilidad disciplinaria def funcionario moroso.

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicaran a los
procesos que se inicien con posterioridad a /a entrada en vigencia del presente decreto ley. ”

Bajo este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fendmeno
juridico del grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Herndndez
Galindo, en los siguientes términos:

"La consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por ninguna de fas
partes compromelidas en el proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico que lleva al
Juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivo de interés publico o con el objeto de proteger a la parte mas débil en Ja
relacion juridica de que se trata.

De otro lado, en cuanto a la consulta ya establecida y regulada en un determinado ordenamiento
legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con la “reformatio in pejus” ya que, segun
lo dicho, este nivel de decision jurisdiccional no eguivale al recurso de
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apelacion y, por ende no tiene lugar respecto de elfa la garantia que especifica y tnicarmente busca
favorecer al apelante tnico.

La consulta “busca evitar gue se profieran decisiones violatorias no solo de derechos fundamentales
sino de cualquier ofro precepto constitucional o legal, en detrimento del procesado o de /a
sociedad,

El propdsito de fa consulta es fograr que se dicten decisiones justas. Y /a justicia es fin esencial del
gerecho”

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referencia al archivo del proceso de
responsabilidad fiscal, por configurarse la cesacion de la accién fiscal, es oportuno traer a colacién lo
consagrado en el articulo 111 de la Ley 1474 de 2011, que en su tenor literal reza:

"ARTICULO 111. PROCEDENCIA DE LA CESACION DE LA ACCION FISCAL. <Ver Notas del
Editor> En el tramite de los procesos de responsabifidad fiscal dnicamente procederd la terminacion
anticipada de la accion cuando se acredite el pago del valor del detrimento patrimonial que ests
siendo investigado o por e/ cual se ha formulado imputacion o cuando se haya bhecho el
reintegro de los bienes objeto de la pérdida investigada o imputada. Lo anterior sin perjuicio de la
aplicacion del principio de oportunidad.”

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los
medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, la licitud
de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el
causante,

Asi las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y
cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hard a través del
principio de la sana critica, es decir, apoyado en la légica, la equidad, la ciencia y la experiencia;
ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segln el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la
responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre Jos dos Flementos anteriores; que
solo af reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal,

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a este
Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad del AUTC N°. 013 DE IMPUTACION,
ARCHIVO Y CESACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL DEL 24 DE MAYO DE 2022, proferido
por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima dentro
del proceso de responsabilidad fiscal radicado N° 112-010-018, dentro del cual se imputd
responsabilidad fiscal por el dafio patrimonial producido al erario con ocasion de los hechos que son
objeto del proceso de responsabilidad fiscal, adelantado ante La Universidad del Tolima, en forma
solidaria contra:

a) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacién de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, ei doctor Libardo Vargas Celemin, identificado con la C.C.
14.212.383, en calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano de la Universidad del Tolima, para la
época de Ios hechos y el sefior Heberto Pérez Reyes, identificado con la C.C. 14.212.809, en
calidad de contratista segln el contrato de suministros No.356 de 24 de abril de 2015, por el dafo
patrimonial, en cuantia de Ochocientos sesenta y un mil ochocientos treinta y ocho pesos
($861.838,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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b) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacién de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor José Herman Muiioz Nungo, identificado con la C.C.
6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para
la época de los hechos y Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183, Representada Legalmente
por la sefiora Maria Elcy Perea Correa, identificada con la C.C. 40.728.614 o quien haga sus veces,
en calidad de contratista segiin contrato de suministros No.482 de 13 de agosto de 2015, por el
dafio patrimonial, en cuantia de dos millones trescientos cuarenta y siete mil setecientos
noventa pesos ($2.347.790,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

c) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacidon de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor José Herman Muifioz Nungo, identificado con la C.C.
6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para
[a época de los hechos y Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6, representada
legalmente por el sefior Nelson Andrés Saavedra Garcia, identificado con la C.C. 1.110.469.498 o
quien haga sus veces, en calidad de contratista por la firma del contrato de suministros No.482 de 3
de diciembre de 2015, por el daiio patrimonial, en cuantia de trescientos cincuenta y ocho mil

setecientos diez pesos ($358.710,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

d) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacién de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor Humberto Bustos Rodriguez, identificado con la C.C.
14.225.949, quien ostentaba el cargo de Vicerrector Académico E. de la Universidad del Tolima, para
la época de los hechos e Inversiones Aéreas Inversa S.A.S. con Nit. 860.034.917-5, representada
legalmente por el sefior Juan Carlos Llano Zuluaga, identificado con la C.C. 79.154.902 de
Usaquén Cundinamarca o quien haga sus veces, en calidad de contratista por la firma del contrato de
suministros No.426 de 20 de febrero de 2014, por el dafio patrimonial, en cuantia de dos
millones cuarenta y tres mil ciento tres pesos ($2.043.103,00), por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

e) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacidn de la Universidad del Tolima,
para fa época de los hechos, el doctor David Benitez Mojica, identificado con la C.C. 93.372.235,
quien ostentaba el cargo de Decano y Rector Encargado de la Universidad del Tolima, para la época
de los hechos y el sefior Carlos Andrés Tibaquira Castro, identificado con la C.C. 93.411.879 de
Ibagué - Tolima, quien firmé el contrato de suministros No.439 del 19 de marzo de 2014, por el
daiio patrimonial, en cuantia de quince millones ciento cuarenta y un mil trescientos trece
pesos ($15.141.313,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

f) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor Juan Pablo Saldarriaga Mufoz, identificado con la C.C.
98.637.041, quien ostentaba el cargo de Decano encargado de la Facultad de Ciencias Econdmicas ¥
Administrativas - FACEA, para la época de los hechos, y el sefior Francisco Antonio Pérez
Séanchez, identificado con la C.C. 93.371.402, quien firmd el contrato de suministros No.372 del 24
de enerc de 2014, por el daiio patrimonial, en cuantia de un millon seiscientos ochenta Y
siete mil cuatrocientos cuarenta pesos ($1.687.440,00), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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g) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor José Herman Mufioz Nungo, identificado con la C.C.
6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para
la época de los hechos y Planetour S.A.S. con Nit. 900.616.343-0, representada legalmente por José
Orley Acufia Marin, identificado con la C.C. 93.332.439 o quien haga sus veces, en calidad de
contrasta quien firmo el contrato de suministros No.557 de 8 de septiembre de 2015, por el daiio
patrimonial, en cuantia de ocho millones seiscientos veinte mil seiscientos noventa pesos
($8.620.690,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

h) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacidn de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor José Herman Mufioz Nungo, identificado con la C.C.
6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para
la época de los hechos y DISAFER con Nit. 800.222.298-3, representada legalmente por la sefiora
Regina del Socorro Castrillon Toro, identificada con la C.C. 14.212.809 o quien haga sus veces,
quien firmd el contrato de suministros No.1138-14 de 22 de enero de 2015, por el dafio
patrimonial, en cuantia de tres millones seis mil ochocientos veintiocho pesos
($3.006.828,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

i) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagusg,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacion de fa Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, el doctor David Benitez Mojica, identificado con la C.C. 93.372.235,
quien ostentaba ef cargo de Decano y Rector Encargado de la Universidad del Tolima, para la época
de los hechos y la Cooperativa de Produccién y Trabajo Vencedor en reorganizacién -
Coopvencedor con Nit.860.522.164-1, representada legalmente por el sefior Héctor Yezid
Calderon Torres, identificado con la C.C. 79.841.625 de Bogotd D.C., por la firma del contrato de
suministros No. 442 del 26 de marzo 2014, por el dafo patrimonial, en cuantia de cuatro
millones ochocientos ochenta y tres mil ciento setenta y cinco pesos ($4.883.175,00.).

Asi mismo se ordena en su articulo segundo, Archivar por no mérito la accién fiscal iniciada dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de
2000, con respecto al doctor Omar A. Mejia Patifio, identificado con la C.C. 12.137.078, en calidad
de rector de la Universidad del Tolima y quien firmo contratos de compraventa, que son contratos que
no se encuentran dentro de los contratos sefialados para gravar con las estampillas motivo de
reproche y a la empresa Controles Empresariales Ltda. con el Nit 880.058.607-2, representada
legalmente por la sefiora Adriana Marquez Pardo, identificada con la C.C. 51.967.655, por la firma
del contrato de compraventa No.419 de 2016; la empresa Innovacion Tecnoldgica Innovatek,
con Nit 830.034.462-7, representada legalmente por el sefior Hilsen Hernandez Rodriguez, con
C.C. 14.234.437 de Ibagué, por la firma del contrato de compraventa 457 de 2016 y la sociedad
QUIMICONTROL S.A.S. con Nit.800.158.485-1, representada legal por el sefior Héctor Ramirez

Guzman, identificado con la C.C. 19.091.305 de Bogot, por la firma del contrato de compraventa
No0.425 de 2016.

De la misma forma, en dicha actuacion, en su articulo Tercero, se decide Cesar la accién fiscal, por
los hechos objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No.112-010-018, adelantado
ante la Universidad del Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de
2000, con respecto a la empresa Envasadora de Gas de Puerto Salgar S.A. E.S.P. con Nit.
890.701.766-0, representada Legalmente por la sefiora Luz Mary Montealegre Olaya, identificada
con la C.C. 65.726.255, firmante del contrato de suministros No. 052 de 22 de enero de 2014 y para
el sefior Libardo Vargas Celemin, identificado con la C.C. 14.212.383, en
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calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano de la Universidad del Tolima, (nicamente por el contrato
de suministros No.052 de 2014; de |la misma forma para los herederos del fallecido Carlos José
Alvarado Parra, identificado con la C.C.14.255.524 de Planadas Tolima, firmante del contrato de
suministros No.444 de 2014, como también para el doctor David Benitez Mojica, identificado con la
C.C.93.372.235 de Ibagué, en calidad de Rector E. por la Universidad del Tolima para la época de los
hechos, Unicamente por el contrato de suministros No.444 de 2014.

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamental del Tolima, que el
objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en que revisada la documentacién
allegada al plenario desde el propio hallazgo fiscal que dio sustento al presente asunto, al realizar un
andlisis a las actuaciones adelantadas por parte de la Direccién Técnica de Responsabilidad fiscal
frente a los investigados, haciendo énfasis en Io atinente a las personas (Naturales y juridicas) a
quienes la instancia pertinente decide no imputar responsabilidad fiscal por cesacidn o archivo de la
accién, y frente a quienes se le imputd responsabilidad fiscal y estuvieron siendo representados por

defensor de oficio designado por el despacho para ejercer la defensa y el respeto por el debido
proceso.

Ahora bien para esta instancia es menester entrar a determinar las actuaciones adelantadas hasta
este momento procesal, por parte de la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal con relacién a los
hechos investigados, efectuando un analisis de las mismas acciones, iniciando con el hallazgo fiscal
No. 064 que dio origen a las presentes diligencias, por lo que la Direccién de conocimiento procedié a

expedir el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 017 del 12 de marzo de 2018
(folios 29 — 36).

Resolviéndose una solicitud de nuiidad impetrada por la abogada Maria Alejandra Alarcén Orjuela, en
su condicién de apoderada de confianza de la Compafia Liberty Seguros S.A., mediante el Auto
interlocutorio No.017 de fecha 18 de julio de 2018 (folios 174 — 178).

Posteriormente, mediante el Auto No.006 mediante el cual se vincula unos presuntos responsables
fiscales y se corrige errores de transcripcién dentro del auto de apertura No.017 de fecha 12 de marzo
de 2018, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.112-010-018 ante la Universidad del Tolima,

Luego de notificadas dichas decisiones a los presuntos responsables fiscales, conforme lo establece el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada a los terceros civilmente responsables segln las
indicaciones del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se procedio a garantizar el derecho a la defensa de
los implicados, escuchandolos en versidn libre y espontanea dentro del proceso.

En desarrollo de la investigacién fiscal adelantada, encontramos las siguientes diligencias de
version libre y espontanea:

1. Version Libre que presenta Laura Milena Alvarez Delgadillo, quien ejercid el cargo de
profesional universitario, Grado 17 adscrita a la oficina de contratacién de la Universidad del Tolima,
desde el 17 de junio de 2011 hasta el 13 de septiembre de 2016 y para la época de los hechos (folios
153 ~ 162), escrito que fue radicado en la Secretaria General de la entidad mediante radicado No.RE
2238 de fecha 15 de mayo de 2018 y donde expone las razones que considera necesarias y
pertinentes para aclarar y/o justificar los hechos cuestionados en el Auto de Apertura, menciona las
funciones que desempefiaba en el cargo de profesional Universitario adscrita a la oficina de
contratacién de la Universidad del Tolima, dentro de las cuales se trascribe las siguientes:
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- Brindar asesoria y orientacion a las diferentes dependencias de la Universidad en materia de contratacion; -
Garantizar la adecuada continuidad entre el proceso de contratacion administrativa y el sequimiento a todos
los contratos que por competencia corresponden a dicha dependencia; - Cumplir y hacer cumplir la normatividad
contractual vigente; - Preparar los proyectos de acte administrativo mediante los cuales se interpreten,
modifiguen, terminen y liquiden unilateraimente los contratos celebrados por la Universidad; - Realizar ef
seguimiento a la gestion de los supervisores de los contratos y los convenios de fa Universidad; - Asesorar Ia
elaboracion de los pliegos de condiciones y términos de referencia, en coordinacion con los Grupos de Trabajo
involucrados en el proceso de contratacion; - Verificar el cumplimiento de los requisitos legales anteriores a /a
apertura de /las convocatorias y en general, el de los procesos de contratacion, - Liderar los procesos de
contratacion en coordinacidn con los funcionarios que desarroflan cada una de Jas  etapas
(Precontractual, Contractual y Pos contractual); - Proyectar Minutas y demds documentos requeridos de los
contratos o  convenios, adelantando los tramites de perfeccionamiento y ejecucion de los mismos;
Remitir oportunamente copia de los contratos celebrados por la Universidad, a los interventores y supervisores
para el cumplimiento de sus funciones; - Comunicar a las diferentes dependencias y a los interventores y/o
supervisores el perfeccionamiento y/o novedades de los contratos y remitir las copies correspondientes pare ef
controf de efecucion respectivo; - Custodiar y mantener sistematizado el archivo de contratos y convenios
de /a Universidad; - Recopilar, actualizar y divulgar la informacion juridica sobre contratacion administrativa; -
Verificar y asegurar que se archiven los documentos soportes de cada proceso y contrato, en concordancia con
las normas vigentes pare este procedimiento; - Verificar la publicacion y transparencia de todos los procesos
contractuales de fa Universidad; - Proyectar los informes que sean requeridos por los entes de control y Iz
administracion respecto de los procesos de contratacion que se realicen en la Universidad: - Ejercer el
autocontrol en todas las funciones que Je sean asignadas; - Responder por el buen uso de los equipos,
elementos y materiales necesarios para lograr la normal efecucion de las funciones; - Realizar constantemente
copias de seguridad de /a informacion por la cual se responde o es inherente al cargo; - Mantener discrecion y
reserva sobre asuntos confidenciales de Ja dependencia y los que se conozcan por razon def cargo; - Desarroflar
una actitud proactiva frente a Ia solucion de los problemas que se presentan en [a respectiva drea de trabajo,
colaborando para que se resuefvan agil y oportunamente; - Contribuir en la implementacion, mantenimiento y
sostenimiento del Sistema de Gestion de la Calidad y la Mejora Continua; - Las demos funciones asignadas por
la autoridad competente, de acuerdo con el nivel, la naturaleza y el drea de desempefio del cargo.

Mencionando que en calidad de profesional universitaria adscrita a la oficina de contratacion de la
Universidad del Tolima no fungian funciones que tuvieran el ejercicio de la gestion fiscal, ni mucho
menos con ocasion de ésta, indicando fo siguiente:

El articulo 1 de la ley 610 de 2000, se consagra; £/ proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de fos particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de esta, causen por accion u omision y en forma dolosa a culposa un dafio af patrimonio del Estadd”.

Es por ello que la definicion legal que se le ha dado a la gestion fiscal por parte de la
jurisprudencia y la doctrina, no aplica en mi calidad de profesional universitaria adscrita a la
oficina de contratacion dado que no fungi funciones que tuvieran el ejercicio de la gestidn
fiscal, ni mucho menos con ocasion de esta.

En primer lugar, me permito citar el articulo 3 de la Ley 610 de 2000, que contempla:

"Gestion fiscal. Para los efectos de Ja presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades
economicas, juridicas y tecnoldgicas que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos pdblicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y
disposicion de los bienes publicos, asi como a fa recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracidn de Jos costos ambientales”.
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Por su parte, la jurisprudencia ha definido el mismo concepto como:

"El conceplo de gestion fiscal, cuyo contenido va mds alld del simple comportamiento fiscal apegado al principio
de legalidad, comprende igualmente fa verificacion de los resuftados que se quieren alcanzar con elfa. En ese
sentido, quienes tengan bajo su responsabilidad e manejo de los recursos presupuestales, estin Hamados a
orientar dicha actividad hacia la consecucion efectiva de los fines del Estado, con un apego estricto e
incondicional a las normas vigentes, buscando alcanzar de manera exacta y punitual los objetivos a los cuales
apunta el manejo de tales recursos” (Sentencia del 15 de abril de 2010 radicado 66001-23-31-000-
2006-00102-01 M.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta).

Ahora bien, la Corte Constitucional se refirid a los servidores publicos que ejercen gestién
fiscal en los siguientes términos:

"Como bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las actividades econdmicas, juridicas y
tecnologicas como universo posible para la accion de quienes tienen la competencia o capacidad para realizar
uno o mas de los verbos asociados al tréfico econdmico de fos recursos y bienes publicos, en orden a cumplir fos
fines esenciales del Estado con forme a unos principios que militan como basamento, prosecucion y sentido
teleoldgico de fas respectivas atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros, ef
ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o
tesorero, el responsable de la caja menor, vy por supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria frente
a los fondos o bienes del erario publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la medida en que los
particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a esos principios que de ordinario son
predicables de los servidores publicos, a tiempo que contribuyen directa a indirectamente en la concrecion de
fos fines del Estado.” (Sentencia C-840 de 2001, Magistrado Ponente, Jaime Araujo Renteria).

Por otro lado, en la version libre dejo citado lo mencionado en el oficio No. 0J-190 de 2017 con
radicado 2017EE113750, emitié concepto juridico, en el que abarca la decisi6n de gestidon fiscal del
articulo 3 de la Ley 6000 de 2000, en los siguientes términos:

..., Se denota que la gestion puede ser realizada por servidores publicos o particulares, para éstos efectos, es
indispensable el manejo o administracion de fondos o bienes publicos, las actividades pueden ser de orden
econdmico, juridico y tecnoldgico, este mensaje puede implicar adquisicion, planeacion, conservacion,
administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, disposicion, recaudo e
inversion de fondos, bienes o valores publicos, y que cualquier actuacion que se realice en este sentido, debe
estar encaminada al cumplimiento de los cometidos estatales, y enmarcada dentro de los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los
costos ambientales. Asf, en el efercicio de las potestades administrativas no todos los servidores piiblicos o
particulares realizan funciones relacionadas con la gestion fiscal, pues ésta es una de las actividades de I3
administracion encomendada a ciertos funcionarios particulares...”

De igual forma menciona que conforme a la frase que contiene la norma “con ocasién de ella”, la Alta
Corporacion se ha manifestado: “£n ef sentido unitario de la expresion o con ocasion de ésta sdlo se justifica
en la medida en que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima v necesaria
para con el desarrollo de Ia gestion fiscal. Por lo tanto en cada caso se impone examinar si la respectiva
conducta guarda alguna relacion para con la nocion especifica de gesticn fiscal, bajo la comprension de gue
ésla tiene una entidad material juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accicn, programas, actos
de recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto, entre otros, con miras a cumplir fas funciones
constitucionales y legales que en sus respectivos ambitos convocan la atencion de los servidores publicos y fos
particulares responsables del manejo de fondos o bienes del Fstado, La Jocucion demandada ostenta un rango
derivado y dependiente respecto de la gestion fiscal propiamente dicha, siendo a la vez manifiesto su cardcter
restringido en tanto se trata de un elemento adscrito dentro del marco de la tipicidad administrative”
(Sentencia C-840 de 2001, Magistrado ponente, Jaime Araujo Renteria).

Asi las cosas, es necesario determinar que al momento de establecer un juicio de responsabilidad
fiscal este, se debe seguir en contra de aquellos servidores plblicos que estan juridicamente
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habilitados para ejercer funcion fiscal o que tengan relacidon directa con ella, es decir que tengan
poder decisorio sobre bienes o fondos del Estado puestos a su disposicion.

Conforme a lo arriba citado, es clara la ley, es decir, la 610 de 2000 vy la jurisprudencia al determinar
quiénes son gestores fiscales 0 con ocasidn de ésta, es por ello que una vez efectuado el respectivo
analisis encuentro que el cargo ejercido para la época de los hechos no era de aquellos de los que se
les atribuye la gestién fiscal ni mucho menos con ocasién de la misma, ya que para la época de los
hechos yo ejercia un cargo como Profesional Universitaria, adscrita a la oficina de contratacién, de la
cual una vez verificada las funciones del cargo, no se encuentra ninguna que tenga que ver con el
recaudo o verificacidn de estampillas de los contratos que suscribia la Universidad del Tolima, ya que
para este tipo de temas financieros y contables, se contaba con la oficina encargada de dicha
verificacion, asi mismo se debe tener en cuenta que al momento de iniciar un juicio de reproche se
debe determinar quiénes eran los sujetos pasivos de dicha obligacién.

Es necesario recalcar que el mismo cargo ejercido, no ostentaba ninguna calidad decisoria, ya que en
el nivel profesional no se predica la toma de decisiones en materia de contratacién o siquiera poder
vinculante de las mismas; tanto asi que la oficina de contratacién ni siquiera estd creada dentro de la
estructura de la Universidad del Tolima, por lo que en mi cargo no contaba con autonomia
administrativa que pudiese tener manejo de recursos del estado, sino que simplemente se limitaba a
elaborar minutas de los contratos que eran requeridos por las diferentes dependencias, quienes eran
los que seleccionaban a los contratistas; por lo que es necesario establecer que en la misma
Universidad dentro su organizacidén existen diferentes dependencias a las cuales se les establecen
competencias funcionales por hacer parte del proceso contractual de la universidad del Tolima, tanto
asi que para antes de pagar una cuenta de un contrato estos verifican el cumplimiento de los
requisitos y si no los cumplen devuelven las mismas, por lo que solicito de manera cerdial se realicen
las investigaciones al respecto en las dependencias que expongo.

Ahora, en lo que tiene que ver con la Ordenanza 018 de 2012, emanada de la Asamblea
Departamental del Tolima, en cuanto a la exigencia de estampillas para los contratos que se suscriban
en el departamento, se establecen los hechos generadores, porcentajes y tipo de estampillas
solicitadas, pero no se determina un funcionario responsable de dicha verificacidn, por lo que supone
que estaba en cabeza de mi cargo, seria prejuzgar, méaxime cuando existe oficina encargada del
manejo financiero de la Universidad y se estaria vulnerando ostensiblemente mis derechos
constitucionales de inocencia y debido proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucién
Politica.

De otro lado manifiesta que respecto a los elementos de la responsabilidad fiscal contenidos en el
articulo 5 de la Ley 610 de 2000, debe decir que en cuanto a la conducta dolosa o culposa, para
establecer su configuracion, se debe determinar la calidad de culpabilidad atribuible al sujeto que
realiza la gestion fiscal, esto es, determinar si fue a titulo de dolo o culpa, pero que este presupuesto
se debe determinar el caracter fiscal del sujeto, esto es que comporte el ejercicio de la gestidn fiscal,
tema el cual ya fue abordado en la parte primera de este escrito.

Es asi, que para el caso que nos ocupa no seria procedente que se configurara este elemento, por
cuanto dicha presuncién se predica de los gestores fiscales o con ocasién de la misma, lo que implica
la imposibilidad de la tipificacion de dicha conducta de cuando ejercia mis funciones en la Universidad
del Tolima para la época de los hechos, teniendo en cuenta que no ejercia dicha gestion y méas adn
cuando se tiene que existen otras oficinas encargadas de dicha gestidn fiscal y se tiene que los
contratistas no estarian exentos de dicho reproche, por ser ellos los suscriptores de los contratos.

Por su parte el dafio, para que se configure, se requiere que haya sido producido por una gestidn
fiscal que se ocasione por accién u omisién de los servidores plblicos que en forma dolosa o culposa
produzca directamente o contribuyan al detrimento del patrimonio plblico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 de la ley 610 de 2000, de lo que se colige, que si bien el dafio
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existe comporta la obligacién de ser cometida o coadyuvada por un sujeto objeto de gestion fiscal, el
cual no aplica en ml caso.

Frente al caso en estudio, no puede atribuirse responsabilidad fiscal a mi persona por una conducta
gravemente culposa por omision en el ejercicio de la gestidn fiscal o con ocasién de esta, pues como
se dijo en anteriormente las funciones asignadas a mi cargo no hacen referencia a la administracién,
manejo de bienes y fondos de la Universidad del Tolima.

Las funciones asignadas a mi cargo de Profesional Universitario se limitaron exclusivamente a los
diferentes actos y trdmites necesarios para la suscripcién de contratos, tales como la proyeccién de
minutas, modificaciones y demas documentos requeridos de los contratos o convenios, sin que se
tuviera jamas un poder decisorio sobre la contratacidn en si misma, por lo que no tenia la capacidad
juridica, administrativa o financiera ni mucho menos la delegacién ni la facultad legal o reglamentaria
para disponer de los recursos publicos y menos hablar de contribucién al detrimento, en tanto no soy

el sujeto pasivo de las estampillas, pues la obligacién de pago recae sobre el contratista y no el
contratante, a la luz de la Ordenanza 018 de 2012.

Téngase de presente que mi actuar como servidora publica que participaba en las etapas de
precontractual y contractual no determinaba la toma de decisiones por parte del ordenador del gasto
y menos en el presente caso en detrimento del erario p6blico, pues no se encontraba la de hacer

exigible el pago de estampillas, funcion que correspondia exclusivamente en el &rea financiera de la
Institucion.

De acuerdo con el marco normativo transcrito, se evidencia que para establecer una responsabilidad
fiscal, se requiere que éste haya cometido una conducta dolosa o culposa en el ejercicio de su gestién
fiscal, que ocasioné un dafio patrimonial al erario piblico, producto del nexo causal entre la conducta
y el dafio, elementos que no se materializan.

Con lo anteriormente sefialado, de manera respetuosa solicito a usted se sirva proceder a dictar auto
de archivo de las presentes diligencias, de conformidad con lo establecido en el articulo 47 de la Ley
610 de 2000, el cual sefiala que:

"Articulo 47. Auto de archivo. Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio,
que no es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta el efercicio de gesticn fiscal, se acredite ef
resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
qgue la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de Iz misma."

Por Gltimo, respecto al tema probatorio, solicita la practica de las siguientes pruebas: Copia del acto
de creacion oficina de contratacién y Copia del organigrama de la Universidad del Tolima.

2. Version libre y espontanea de la Sociedad QUIMICONTROL S.A.S con Nit. 800.158.485-
1 a través de su representante legal sefior Héctor Ramirez Guzmén (folios 320 — 365).

En su versién escrita mediante el oficio que se radico en la Contralorfa Departamental con el No. CDT-
RE-2020-00003498 de fecha 21 de septiembre de 2020, menciona que la empresa QUIMICONTROL
S.A.S. Como sujeto pasivo de las contribuciones creadas por los organismos territoriales ha actuado
con buena fe exenta de culpa, bajo los postulados generales del derecho vy con base a las precisiones
realizadas por la Corte Constitucional sobre este concepto:

“BUENA FE EXENTA DE CULPA — Acreditacion

La Buena fe exenta de culpa se acredita demostrando no solo Ia condiencia de haber actuado correctamente

sino también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar Ia requiaridad de Ia situacicn (C 820 de
2012)
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1. En este aspecto queda plenamente demostrado que el sujeto pasivo de las contribuciones
parafiscales designadas por la Secretaria de Hacienda de la Gobernacién del Tolima ha actuado de
buen fe exenta de culpa teniendo en cuenta que no sélo obré con la firme conviccidn de que no violo
las disposiciones legales sino que por el contrario, cancelo la estampilla determinada en la Clausula
décima cuarta del contrato No.0425 suscrito entre la Universidad del Tolima y QUIMICONTRO
S.A.S. correspondiente a pro electrificacion rural por valor de 1% del contrato cuyo soporte de pago
consta en los anexos del contrato en la factura No.0073-34295 expedida por el Departamento
Administrativo de Asuntos Juridicos — Direccidn de Contratacién. Teniendo en cuenta la anterior, en
caso de existir una comisién que causara una lesion al patrimonio publico por la disminucién en fa
tasa de recaudo la misma es imputable al responsable del recaudo y quien redacto el contrato sobre

el cual es claro que es un contrato de adhesion y QUIMICONTROL S.A.S. no puede realizar cambio
alguno.

2. TIPOLOGIA DEL ACTO QUE GENERA EL COBRO DE LA ESTAMPILLA: Aunado a lo anterior y
bisqueda de que se declare la inexistencia de la obligacién y por ende la inexistencia de
responsabilidad fiscal de QUIMICONTROL S.A.S e incluso de la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA,
debemos determinar que la Ley Tributaria debe aplicarse de manera literal conforme a los postulados
contenidos en el marco normativo que la componen, en este sentido el hecho generador de una
contribucion parafiscal debe ser plena y claramente determinado sin lugar a la aplicacidn analégicas o
interpretaciones de ninguna clase, Esto se fundamenta en la literalidad de ia resolucién 001 expedida
por la Secretaria de Hacienda de la Gobernacion del Tolima y denominada como “Calendario
Tributario 2016” y sobre el cual estamos convencidos de que la omisién de las estampillas
relacionadas por la CONTRALORIA como una omisién de pago de parte de QUIMICONTROL

S.A.S. obedece a que la tipologia del contrato que las genera son diferentes al contrato 0425
mencionado precedente.,

1. La resolucién 0001 menciona las estampillas que serén causadas y cobradas para e calendario
tributario de 2016, en este sentido la pagina 14 de la mencionada resolucion contiene el tipo de
estampilla denominado PRO - ELECTRIFICACION RURAL vy establece que su causacidn se
genera por: “Todos los contratos de compra de insumos, drdenes de compra que suscriba el
Gobierno Departamental y las entidades del orden departamental con personas naturales o juridicas de
derecho privado (resolucion 00001 de 2016)

2. las estampillas PRO DESARROLLO, TOLIMA 150 ANOS DE LA CONTRIBUCION A LA
GRADEZA Y PRO ADULTO MAYOR tiene en comin su origen en “7odos los contratos_de
suministro de insumos, ordenes de compra que suscriba el Gobierno Departamental y las entidades de
orden Departamental con personas naturales o juridicas de derecho privado (resolucion 00001 de 2016)

Resulta evidente que la tipologia del contrato que causa la contribucién parafiscal es diferente en las
estampillas relacionadas con anterioridad, esto teniendo en cuenta que el contrato No. 0425 suscrito
entre @ UNIVERSIDAD DEL TOLIMA y QUIMICONTROL S.A.S es un contrato de
COMPRAVENTA y no de SUMINISTRO.

En conclusién, el tpo de contrato suscrito entre las partes no da_lugar a que se generen las
estampillas denominadas como PRO DESARROLLO, TOLIMA 150 ANOS DE LA CONTRIBUCION
A LA GRANDEZA Y PRO ADULTO MAYOR v, por lo tanto, no debe existir responsabilidad fiscal de
ninguno de los involucrados directa o indirectamente en la ejecucién del contrato No.0425 suscrito
entre la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA y QUMICONTROL S.A.S.

No obstante, lo antes expuesto y si esto no son considerados argumentos suficientes para determinar
la no responsabilidad por parte de la Sociedad QUIMICONTROL S.A.S., manifiesto la intencién de
realizar el pago de los rubros correspondientes, por concepto del
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pago de las estampillas PRO DESARROLLO, TOLIMA 150 ANOS DE LA CONTRIBUCION A LA
GRANDEZA Y PRO ADULTO MAYOR.

Asi las cosas, les solicitamos muy respetuosamente, nos informen el trdmite que se debe seguir para

proceder con el respectivo pago, y de este modo poder cumplir con la obligacién que tenemos a
cargo.

Solicita sean tenida como pruebas, el certificado de existencia y representacién legal de la Sociedad
Quimicontrol S.A.S; Copia de Ja cédula de ciudadania del representante legal de la sociedad sefior
Héctor Ramirez Guzman; copia simple del contrato de compraventa No.0425 suscrito entre la
Universidad del Tolima y QUIMICONTROL S.S.A, con fecha del nueve (9) de diciembre del afio dos
mil dieciséis (2016); copia de la factura de venta 13833, copia simple de la factura No.0073-34295;
copia simple de la pdliza de cumplimiento con Seguros del Estado No. 18-44-101047584 y Resolucién
0001 del 4 de enero de 2016.

3. Version libre y espontanea de Omar Mejia Patifio, identificade con la C.C. 12.137.038,
en calidad de rector de la Universidad del Tolima (folios 372 — 382).

Presenta el escrito de version libre, con el recibido de fecha 1 de octubre de 2020, en el cual
menciona que los contratos 419, 425 v 457 de 2016, fueron tipificados por la Universidad del Tolima
atendiendo a los elementos esenciales y naturales, asi como las obligaciones y caracteristicas de los
mismos como contratos de compraventa, por la cual la estampilla cobrada y recaudada (conforme a la
normatividad aplicable a éste tipo de contratos) fue la estampilla pro electrificacién, que equivale al
1% del valor del contrato antes del IVA (se anexa copia simple de los respectivos contratos y de la
respectiva estampilla). '

En virtud del tipo de contrato, la universidad procedio a realizar el cobro de la (nica estampilla que es
objeto de recaudacidn en los contratos de compraventa, de conformidad con lo dispuesto en la
Ordenanza No.008 de 2015, la cual dispone en el articulo 4 numeral 2 “todos los contratos de
compra de insumos, ordenes de compra y sus modificaciones...”, haciendo referencia al
hecho generador del cobro de la estampilla Pro electrificacion rural, tal como se procedié por pate de
ta Universidad del Tolima.

Las estampillas Pro Desarrolio, Tolima 150 afios de la contribucion a la Grandeza de Colombia y Pro
Adulto Mayor, que indica la Contraloria que no fueron recaudadas, son exigibles para los contratos de
suministros entre otros. Sin embargo se insiste que revisados los contratos objeto de debate, estos
fueron claramente contratos de compraventa, razén por la cual las estampillas exigidas no fueron
solicitadas por no ser obligatorias de acuerdo con lo preceptuado en las ordenanzas ndmero 018 de
2012 y 008 de 2015.

Menciona que aclara que los contratos 419, 425 y 457 de 2016 tienen por objeto la adquisicion de
bienes muebles, tal y como se observa en los actos contractuales, sin importar que la entrega se haya

pactado en diferentes plazos, pues los insta lamentos para cumplir la obligacién no implican que sea
un contrato de suministro.

Como en efecto se regula en el Codigo Civil articulo 1863:

Modalidades de la Compraventa. La venta puede ser pura y simple, bajo condicidn suspensiva y resolutoria. //
Puede hacerse a plazo para la entrega de las cosas o del precio. //Puede tener por objeto dos o mds
cosas alternativas, // Bajo todos estos respectos se rige por las reglas generales de los contratos, en lo que no
fueren modificadas por las de este titulo” (subrayado fuera del texto).

Cabe aclarar, que en los contratos de compraventa de una parte se adquiere la obligacién de transmitir la
propiedad de una cosa y la otra parte debera pagar un precio, de conformidad con lo establecido por el
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Cddigo de Comercio en su articulo 905, mientras que la oblfigacion en el contrato de suministros consiste en
cumplir a favor de otra persona prestaciones periddicas o continuadas de cosas o servicios a cambio de una
contraprestacion.

También trae a cita lo determinado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn tercera — Subseccién A, Sentencia del 29 de enero de 2014, en la que se pronuncid frente a
este asunto que forma parte del ejercicio contractual de las entidades publicas.

“Asi pues, en orden a establecer si la tipologia del Contrato (...) en realidad corresponde al de compraventa,
debe partir la Sala por referirse a las normas que la regulan, cuestién que impone sefialar que el articulo 13 de
la Ley 80 de 1993 consagrd la incorporacién de las normas comerciales y civiles en materia de contratacién
estatal en relacion con los aspectos de los cuales dicho Estatuto no reguld, tal como ocurrié con el tipo
contractual de la compraventa. Siguiendo el lineamiento trazado cabe precisar que a voces del orden secuencial
que establecid el legislador del Estatuto de contratacidn Estatal, las normas mercantiles son aquellas a las que
en primer término debe acudirse, a lo cual se suma el hecho de que en el caso concreto uno de los extremos
contratantes estuvo conformado por dos sociedades comerciales, circunstancia en virtud de la cual es dado

concluir que todos sus actos, atendiendo el criterio subjetivo, debe estar regidos por el estatuto de los
comerciantes {...)

Como se observa con claridad, la_compraventa supone en su esencia dos_elementos o si se
quiere dos obligaciones basicas: de parte del vendedor, el traslado de la propiedad y la
entreqa material de una cosa mueble o0 inmueble vy, del lado del comprador, el pago de un
precio. De ahi que todo acto o negocio en el que concurran cargas prestacignales de otra

indole 0 que desborden o excedan las anteriormente mencionadas seguramente derivara
en un contrato distinto (Subrayado nuestro).

Ademas, sefialando que no le es dado a la entidad exigir al contratista tributos y emolumentos NO
contemplados para la modalidad contractual adelantada, y respecto de los cuales no tiene obligacion
de contribuir, toda vez que dicho actuar ocasionaria un enriquecimiento sin justa causa para la
Universidad del Tolima, lo cual generaria un riesgo juridico innecesario para la institucién.,

Menciona ademds que en calidad de ordenador del gasto, no vulnero las ordenanzas
departamentales citadas que regulan lo atinente al cobro o recaudo de estampillas departamentales,
pues tal y como se encuentra demostrado, se procedié a recaudar la Gnica estampilla establecida para
los contratos de compraventa, esto es la estampilla Pro Electrificacion rural, la cual se insiste fueron

canceladas oportunamente por cada uno de los contratistas, tal y como se observa en los pantallazos
de las mismas.

Deja precisado sobre los elementos que componen la esencia del proceso conforme a la Ley 610 de
2000, modificada por el Decreto 403 de 2020, definiendo que se entiende por dafio patrimonial y
siendo enfatico en la importancia que exista claridad frente a los elementos que componen la
definicion del dafio patrimonial que se ocasiona al estado a rafz de una conducta dolosa o
gravemente culposa, mencionando que el juicio de culpabilidad que se realiza es en razén a que se
estudia de manera subjetiva, aunado a esto la definicion comprende una serie de circunstancias que
rodean [a gestién fiscal y que permite deducir que llevaron al detrimento patrimonial, como es el caso
de una gestidn fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna gue en términos generales, no
se aplique al cumplimiento de los cometidos v de los fines esenciales del Estado.

Deja recalcado que prueba la inexistencia de conductas contrarias a una adecuada gestién fiscal, es
que al celebrarse los mentados contratos se cobrd la estampilla correspondiente de acuerdo con la
norma departamental, cosa que no habria ocurrido si en efecto existiera dolo o se pretendiera
menoscabar el patrimonio publico. Por el contrario, se procedié segin los principios de planeacién, de
legalidad, de eficiencia y eficacia de acuerdo con los fines del estado.
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Por lo que menciona que no existe mérito para continuar adelantando un proceso de responsabilidad
fiscal en su contra, por una presunta omision de cobro de estampillas, que como se dejé sentado no
tiene fundamento factico ni juridico, teniendo en cuenta que se observd y aplico lo dispuesto en la
ordenanza No.008 de 2015.

4. Version libre y espontanea del sefior Francisco Antonio Pérez Sanchez, identificado con
la C.C. 93.371.402, quien firmo el contrato de suministros No. 372 de 2014 con la
Universidad del Tolima (folios 395).

Menciona que en el afio 2014 suscribid un contrato de suministros el cual legalizd y perfecciond de
acuerdo a los requisitos exigidos por la entidad y se cumplié con el objeto del contrato, Hevando a
cabo todas las exigencias requeridas en él. Para tal efecto éste contrato se liquidd por las dos partes.
De acuerdo a los estudios previos y a los requisitos exigidos por el contrato se compraron las
estampillas Pro Universidad del Tolima, requisito consagrado en dicho contrato, las estampillas
canceladas ascendieron a un valor de $422.000.

Manifestd que se apega a lo que reza el contrato y que fue lo que la Universidad le exigid en su
momento.

Al Preguntdrsele que, tratandose del cumplimiento de una obligacidn tributaria a cargo del contratista,
tiene alguna formula para cancelar estas estampillas, Contestando que No.

Por dltimo, menciond que si la omisién del cobro de estampillas, fue por parte de la Universidad del
Tolima en este caso por la funcionaria de la oficina de contratacién a cargo de esta funcién, como
reza en el manual de funciones de dicha funcionaria.

5. Version libre y espontanea que presenta la sefiora Adriana Marquez Pardo, identificada
con la C.C. 51.967.655 expedida en Bogotd, quien obra en nombre y representacién legal
de la sociedad Controles Empresariales S.A. con Nit.800.058.607-2, con escrito radicado con
No. CDT-RE-2020-00004076 de fecha 23 de octubre de 200 (Folios 393 — 396 — 401), donde expone
los argumentos que considera convenientes con respecto al proceso de contratacion que se dio con la
Universidad del Tolima (folios 396 -401) y gue termino con el contrato de compraventa No. 0419 el
cual fue fechado y firmado el 09 de diciembre de 2016, que la tesoreria de la universidad procedié a
expedir el recibo para el pago de estampillas por valor de $3.829.000 el cual fue cancelado ante
entidad bancaria el dia 16 de diciembre de 2016. Manifiesta que en ningln momento la entidad
contratante exigid o advirtié a la sociedad que represento el deber y obligacion de pago de otros
impuestos por valor de estampillas, como lo son pro-desarrolio 1%, Tolima 150 afios (2%) vy pro
adulto mayor (1%), lo que debe presumir de pleno derecho que la Universidad del Tolima, al no ser
clara, ni consagrar en documento alguno, tales como la invitacion a contratar, ni del contrato suscrito,
ni en la audiencia de adjudicacion, ni en cualquier otro acto administrativo que permita deducir alguna
obligacidn adicional a cargo de la sociedad que represento, hace inducir el error.

Por Ultimo, solicita se archive la actuacién en nuestra contra y levantamiento de cualquier medida
cautelar que se haya adelantado.

Posteriormente se allega el oficio que presenta la sefiora Maria Camila Puentes Laguna, Asistente
Administrativa de Controles Empresariales con Nit. 880.058.607-2, donde hace entrega de los
siguientes documentos correspondientes al contrato de compraventa No.419 de 2016 celebrado entre
la Universidad del Tolima y Controles Empresariales, documento que fue radicado con el No. CDT-RE-
2022-00000592 de fecha 11 de febrero de 2022 (Folios 747 — 759).

> Copia del contrato de compraventa No. 419/2016 firmado por ambas entidades.
» Copia de la poliza No.2745048 firmada y aprobada por la Universidad.
> Estampilla No. 73-7586071912166849.
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> Constancia de pago de las estampillas el 16/12/2016 en el banco Colpatria.

» Constancia del jefe de la oficina de contratacién de la Universidad del Tolima, donde se
evidencia claramente que Controles Empresariales allego a la oficina de Contratacion el recibo
de pago junto con el sticker de estampillas pro electrificacion equivalente al 1% del valor del
contrato.

Ademas se advierte que a folios 809 a 824 del proceso de responsabilidad fiscal, se advierte que la
empresa Controles Empresariales con Nit.800.058.607-2, por intermedio del sefior Fran Eduar
Vargas Tovar, identificado con la C.C. 80.111.093 de Bogota, en calidad de Gerente Regional del
Departamento del Huila y Tolima de Controles Empresariales S.A.S, solicita a ésta entidad ordenar a
quien corresponda emitir el acto administrativo de revocatoria y/o el que haya lugar, mediante el cual
se disponga excluir a la sociedad que represento de proceso de la referencia y el consecuente archivo
de toda actuacién, en ocasion del hecho de haber procedido a cancelar el valor de las obligaciones
fiscales objeto materia de investigacion, que terminaron con la expedicién del Auto No.006 de 28 de
agosto de 2020, que dispuso ordenar [a vinculacion de la sociedad que represento, por los hechos y
fundamentos de derecho que alli se expusieron.

Para evidencia de lo peticionado, se anexan los siguientes documentos:

1. Respuesta de solicitud de reliquidacion de estampillas

2. Respuesta de la Jefe de la oficina de contratacion de la Universidad del Tolima donde se
evidencia que Controles Empresariales SAS allego a la oficina de contratacién recibido de pago
justo con el sticker de estampillas pro electrificacidén equivalente al 1% del valor del contrato,
las cuales se encuentran anuladas y adheridas al contrato en mencién.

3. Respuesta de la Universidad del Tolima a la solicitud contrato 419 2016 donde consta que las
estampillas fueron anuladas y adheridas al contrato 419 2016.

4. Copia de Contrato, actas, pélizas y recibo de pago de $3.829.000 por concepto de pago de
estampillas electrificacién rural 1%

5. Auto No.006 Contraloria Departamental del Tolima.

Es necesario dejar mencionado que esta informacién sera tenida en cuenta como material probatorio
y sera valorada y analizada para tomar decisiones dentro del proceso.

6. Version libre y espontanea del seiior Libardo Vargas Celemin, identificado con la C.C.
14.212.383, en calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano de la Universidad de! Tolima,
quien firmé los contratos de suministros No. 052 de 2014 y 356 de 2015 (folios 406 -

413), version libre que fue radicado en la Secretaria General del ente de control el dia 27
de octubre de 2020. '

Menciona que procede a realizar un escrutinio sobre las funciones del Vicerrector de Desarrollo
Humano para la época en que se suscribieron los contratos de marras y precisar lo que son la etapa
precontractual, contractual y poscontractual en los contratos estatales;

1. La Resolucién 401 de 1994 expedida por el Rector de la Universidad del Tolima, vigente para
el periodo que es objeto la presente instruccidn fiscal, establece para dicho cargo funciones
de: Coordinar, planificar, controlar y evaluar bienestar universitario; proponer politicas
institucionales, coordinar con la oficina de planeacién; cumplir y hacer cumplir las normas
relacionadas con el bienestar universitario; para mencionar que no se requiere un exhaustivo
analisis para concluir que las funciones del Vicerrector de Desarrollo Humano para la época
de los hechos materia de la presente investigacién fiscal, no guarda relacién directa o
indirecta con las funciones de gestion fiscal contractual; es mds, para el desempefio
del cargo y efercicio de dichas funciones no se exige puntualmente ser profesional del
derecho. En consecuencia se desvirtda la sindicacién que
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se me endilga, en el sentido de que, en razén de las funciones relacionadas o lo que el despacho

denomina capacidad funcional, debia ejercer la funcidn de gestion fiscal sobre los contratos
materia de esta diligencia de version libre.

2. La contratacién estatal tiene tres (03) etapas a saber: precontractual, contractual y pos
contractual. La primera, es previa a la suscripcién del contrato; en ella se hace un estudio
sobre las calidades del contratista, relacionadas con su experiencia, experticia y capacidad
financiera, para atender los requerimientos del objeto contractual. Esta revision es realizada
por funcionarios expertos en el tema, cuya dependencia donde se desarrollan sus funciones no
guardan relacién de subordinacion directa e indirecta con la Vicerrectoria de Desarrollo
Humano: los funcionarios encargados de la revision contractual, se encuentran adscritos a una
oficina de contratacion, reitero, ajena funcionalmente a la Vicerrectoria de Desarrollo Humano.
Para la suscripcién de cualquier contrato basta con verificar que la dependencia de
contratacion haya hecho las revisiones pertinentes; una defectuosa revisién en la etapa
precontractual no vincula per se a quien suscribe el contrato, si no al servidor publico
vinculado a la dependencia con estas funciones de revision contractual a cargo. La segunda,
se relaciona con la ejecucion del contrato y comienza una vez se suscribe el contrato. Para la
ejecucion del contrato se requiere que previamente se hayan cumplido unas obligaciones
especificas (de acuerdo con la clase de contrato), tales como pdlizas, estampillas; etc. Esta
etapa comienza con la suscripcién del acta respectiva de inicio, entre el contratista y el
supervisor del contrato. La verificacién del cumplimiento de los requisitos exigidos para la
Ejecucién de Jos contratos, corresponde a la oficina de contratacidn y la de velar por el
cumplimiento del objeto contractual, sus obligaciones y la gestion fiscal, es propia del
supervisor de dichos contratos. En esta etapa quien suscribe del contrato no debe verificar lo
relacionado con la gestion fiscal del contrato, ni con la ejecucion del contrato. En este orden
de ideas, las cuentas por pagar al contratista, deben ser autorizadas por el supervisor de
dichos contratos. La Tercera, corresponde a la liquidacién; en ella se debe verificar el
cumplimiento del objeto contractual y de pago de todos los compromisos adquiridos por el
contratista con la entidad contratante; por lo tanto quien verifica el cumplimiento de las
obligaciones con la entidad contratante es el supervisor, quedando todo lo pertinente
consignado en el acta de liquidacion. Si las estampillas materia del presente proceso fiscal o su
valor no fue cancelado en la firma del acta inicial o en los cobros realizados por el contratista,
esta obligacion debié exigirse en el acta de liquidacién de los contratos.

Colombia Compra Eficiente ha establecido unos parémetros relacionados con la supervision de
los contratos estatales y para tal efecto define la supervision de un contrato como el
seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable y juridico sobre el cumplimiento del
objeto del contrato, el cual es ejercido por la misma Entidad Estatal. Cuando se afirma que es
gjercido por la misma Entidad Estatal, se refiere a que dicha funcidn corresponde a un
funcionario de la misma Entidad Estatal y no se requiere para tal efecto, la contratacion de un
agente privado o publico externo. En relacion con las funciones de supervisor manifiesta entre
otras, la de coordinar las instancias internas de la entidad estatal relacionadas con la
celebracién, ejecucién y liquidacién de contrato. Por ejemplo: Pélizas, impuestos y documentos
para la celebracion del contrato; son responsables por sus actuaciones y omisiones y en
consecuencia responden civil, fiscal, penal y disciplinariamente. Acorde con lo expresado, es
evidente que la direccién del contrato corresponde a la Entidad Estatal; por lo tanto,
cualquiera observacion relacionada con la celebracion o ejecucion del contrato, corresponde al
supervisor darla a conocer por escrito a la entidad contratante y dentro del referido proceso no
obra prueba que asi lo demuestre.
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CONCLUSIONES

Del anélisis de la actuacién adelantada por denominado Director Técnico de Responsabilidad en el
proceso fiscal de la referencia, se concluye lo siguiente:

1. No se puede considerar como cargo de responsabilidad fiscal, el solo hecho de suscribir un
contrato estatal. El cumplimiento de las exigencias al contratista para la firma del contrato o
para su ejecucion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 122 Constitucional,
normas legales y reglamentarias al interior de la Universidad del Tolima, corresponde al
servidor publico adscrito a la respectiva oficina de contratacion y/o al supervisor del contrato.

2. Eventualmente quien suscribié los contratos de marras podria ser responsable fiscal, solo si
hay prueba documental donde establezca que el supervisor le dio informacién sobre el no
pago de las estampillas no exigidas y que la Universidad no realizé gestién alguna para exigir
su pago.

3. Las sindicaciones hechas por el Director de responsabilidad fiscal en mi contra, no puede ser

de recibo por ausencia de soporte factico y probatorio, razén por la cual no gozan de
credibilidad alguna.

Acorde con lo consignado en el presente escrito de versién libre, se infiere que no hay acervo
probatorio alguno en mi contra dentro del proceso fiscal de la referencia; en consecuencia, de la
manera mas respetuosa solicito al funcionario investigador, se sirva exonerarme de
responsabilidad fiscal y disponer su archivo en lo que a mi respecta.

Allega copia de la Resolucién 401 de 1994 expedida por el rector de la Universidad del Tolima, en
lo relacionado con las funciones del cargo de Vicerrector de Desarrolio Humano.

7. Version libre y espontanea del sefior Humberto Bustos Rodriguez, identificado con la
C.C. 14.225.949, quien firmo el contrato de suministro No. 426 de 2014, como vicerrector
de la Universidad del Tolima Encargado (folios 441 - 442), escrito que fue radicado en la
Secretaria General con el No.CDT-RE-2020-00004187 e! 30 de octubre de 2020.

Mencionando, sobre el particular me permito manifestar que, si bien es cierto, suscribi el contrato en
representacién de la Universidad del Tolima, también lo es que lo hice en condicién de Vicerrector
Académico Encargado.

Asi las cosas, se puede determinar que mi labor como Vicerrector encargado, implica una carga
adicional a mis obligaciones administrativas, constitucionales, legales en atencion a que asumi el
encargo y a la vez desempefiaba en propiedad para con la Universidad del Tolima el cargo de Director
de [a oficina de investigaciones y Desarrollo cientifico.

Conforme a lo anterior, resulta evidente el cumulo de funciones asignadas vy fielmente desarrolladas
en mi condicion de servidor plblico al servicio de la Universidad del Tolima.

En virtud de lo anterior, resulta imposible determinar que para que una persona como en mi caso,
que este verdaderamente identificada con su trabajo realice a cabalidad sus funciones, requiera del
estudio y analisis exhaustivo de los documentos a su cargo, pues adelantar los anélisis juridicos
tributarios de los contratos suscritos por la Universidad corresponde a otras areas especialmente
creadas por la Universidad como son las oficinas juridicas y menciona que se le tocara hacer un
estudio juridico y contable a los contratos y comprobar la normatividad nacional y Gepartamental le
generaria un retroceso a las actividades de la Universidad y por ende a las labores especificas
asignadas. Lo anterior resulta importante en atencidn debido a que los documentos tenian
previamente el visado de las oficinas competentes, en donde se hace evidente que resultaba
innecesaria la confrontacion normativa, por cuanto la oficina juridica de contratacién ya habfa
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visado y aprobado el documento a suscribir lo cual aunado al cumplimiento de las obligacionas a mi
asignadas, el desconocimientc en materia juridica me lleva a determinar que en momento alguno se
advirtié de mi parte circunstancias que generaban dudas respecto del manejo tributario dada a la
suscripcion y elaboracidn del contrato, sin que se advierta la existencia de irregularidad alguna.

Todo lo anterior me lleva a determinar que mi actuacion fue amparada en el principio de confianza,
concepto desarrollado por la jurisprudencia penal alemana y consiste en que: “quien se comporta
debidamente puede confiar en gue otros también lo hagan, siempre y cuando no existan indicios
concretos para suponer lo contrario”.

Para tal efecto es preciso indicar que en virtud al aludido principio al realizar el comportamiento
conforme a mis obligaciones, confié absolutamente en que los demas miembros de la Universidad del
Tolima, especialmente los funcionarios de las areas de contratacién y juridica quienes poseen el
conocimiento técnico especifico se comportaron correctamente, lo cual insisto me exonera de
cualquier tipo de responsabilidad.

Conforme a lo anterior, es conveniente precisar que la presunta irregularidad endilgada por el ente de
control, desconoce que en ejercicio de la funcidén piblica, no puede el representante legal, asumir
hasta el mas minimo ejercicio o actividad administrativa que genera el funcionamiento de la entidad,
desconociendo con ello la organizacidn propia en este caso de la Universidad del Tolima, en
detrimento de la asignacion de funciones, que le permiten al funcionaric dar cumplimiento a todos los

cometidos estatales y la responsabilidad que asumen aquellos a quienes se les ha confiado tal
ejercicio.

La Corte ha sefalado sobre el principio de confianza: ... (...) Es cierto que una de las caracteristicas
del mundo contemporaneo es la complejidad de las relaciones sociales y, en materia de produccién de
bienes o servicios, la especializacién en las diferentes tareas que componen el proceso de trabajo.
Esta implica la division de funciones entre los miembros del equipo de trabajo y por lo tanto un actuar
conjunto para el logro de las finalidades corporativas. Como no siempre es controlable todo el proceso
por una sola persona y en consideracién a que exigir a cada individuo que revise el trabajo ajeno
haria ineficaz la division del trabajo, es claro que uno de los soportes de las actividades de equipo con
especializacidn funcional es la confianza entre sus miembros. Esta, cuando ha precedido una
adecuada seleccién del personal, impide que un defecto en el proceso de trabajo con implicaciones
penales se le pueda atribuir a quien lo lidera, a condicién naturalmente de que no lo haya provocado
(Sentencia (nica instancia del 21 de marzo de 2002, M. P. Carlos Eduardo Mejia Escobar, radicacién 14.124)

Frente a la culpabilidad, se habla de una conducta dolosa o gravemente culposa, de donde para
efectos de ser hallado responsable fiscal, se exige la intencion del servidor de causar menoscabo al
patrimonio de la entidad o en el caso de la culpa esencialmente en un error, en una imprudencia o
negligencia tal, que no podria explicarse sino por necedad, la temeridad o la incuria del agente, de
donde insisto en momento alguno realice conductas diferentes a las asignadas a mi cargo y por ende
no puede endilgarseme la misma, ya que no hubo omisién en las labores asignadas, o conducta que
estuviese en contravia del deber ser de la administracidn, en consideracion a que si bien fungia como
encargado de la Vicerrectoria para la época de los hechos, no era el servidor plblico encargado del
estudio de la normatividad tributaria o contractual.

Finalmente es mi deseo insistir que conforme al principio de dignidad humana y de culpabilidad
acogidos por la Carta Politica en sus articulos 1 y 29, esté proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva en materia sancionatoria. No obstante, la Corte Constitucional ha precisado que “la
posibilidad de la responsabilidad objetiva cuando el Estado ejerce poderes sancionatorios es
absolutamente excepcional, pues en reiterada jurisprudencia esa Corporacién ha establecido que los
principios del derecho penal —~como forma paradigmatica de control de la potestad punitiva— se
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aplican, con ciertos matices, a toda las formas de actividad sancionadora del Estado”. En este
sentido, es claro que para la presente, no opera excepcion alguna que obligue a realizar un anélisis
frente a la objetividad de la conducta, por el contrario, la normatividad aplicable al caso, senala el
deber de analisis y bajo la dptica de la conducta subjetiva, la cual no ha merecido pronunciamiento
alguno por esta instancia.

A manera de conclusion me permito recalcar los siguientes aspectos:

El contrato se suscribié, en virtud al visado que tenia por parte de la oficina de contratacion, visado
que amparado en un concepto de la Direccién de Asuntos Juridicos de la Gobernacién del Tolima,
determinaba la obligacién de las estampillas a los contratos de suministro de menor y mayor cuantia y
teniendo en cuenta el valor del contrato suscrito y el presupuesto de la entidad, se trataba de un
contrato de minima cuantia, respecto del cual no existia imperativo legal de cobro de las estampillas.

El dafic patrimonial al Estado, como su nombre lo indica, es un fendmeno de carécter estrictamente
pecuniario o econémico; consistente en la pérdida de recursos por parte del mismo.

Desde los principios generales de responsabilidad es necesario destacar que el dafio debe ser cierto.
Se entiende que el dafio es cierto cuando aparece con evidencia que la accién lesiva del agente ha
producido o producira una disminucién patrimonial a la entidad.

Frente a la culpabilidad, se habla de una conducta dolosa o gravemente culposa, de donde para
efectos de ser hallado responsable fiscal, se exige la intencién del servidor de causar menoscabo al
patrimonio de la entidad o en el caso de la culpa esencialmente en un error, en una imprudencia o
negligencia tal, que no podria explicarse sino por temeridad o incuria del agente, de donde insisto en
momente alguno realice conductas diferentes a las asignadas a mi cargo y por ende no puede
endilgarse responsabilidad alguna, o conducta que estuviese en contravia del deber objetivo de
Cuidado, en consideracion a que si bien fungi como Vicerrector Académico para la época de los
hechos, no era el servidor publico encargado del manejo juridico y tributario de los contratos
celebrados por la Universidad.

1IV. PETICION Con arreglo a los articulos 46 y 47 de la ley 610 de 2000, me permito solicitar el archivo
de las presentes diligencias en mi contra por haberse probado gue el dafio no se encuentra
configurado y que no existe causa a mi imputable dentro de los hechos que se investigan

8. Version libre y espontanea del sefior Juan Pablo Saldarriaga Mufioz, identificado con la
C.C. 98.637.041, quien firmé el contrato de suministros No. 372 de 24 de enero de 2014,
como Decano encargado de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas (folios
444 - 460), escrito de version libre que fue radicado en la Secretaria General del ente de
control con el No.CDT-RE-2020-00004289 de fecha 9 de noviembre de 2020.

= Menciona que el contrato No.372 de 2014 lo firmo el dia 24 de enero en calidad de decano
encargado de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas mediante resolucién de
rectoria del dia 21 de enero de 2014.

» Segun el procedimiento para la elaboracién de contratos de la Universidad del Tolima (Formato
BS-P03, versién 08, Anexo 2) vigente para la fecha de la firma del contrato 372 de 2014, la
responsabilidad del decano estaba en la firma de contrato, lo cual se hizo una vez dado el visto
bueno del sefior Juan Camilo Leal.

» Para la legalizacién del contrato372 de 2014 solo se establecid en el formato Unico de
contratacion: “Estampillas Pro-Universidad del Tolima por el 1% del valor del
contrato, segin ordenanza 060 de diciembre 11/07" (Anexo 3, pagina 9). Cabe

23 /‘%ééﬂm l gete oo de %/

+57 (B) 261 1167 -261 1169 @
despache.contraloria@contraloriatolima.gov.co EX¥
www.contraleriatolima.gov.co &




CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
/'q/g?féﬂtoféfm: £ de fodos!
Ni$:890.706.847.1

Sefalar que en contrato se evidencia el pago de estampillas pro Universidad del Tolima por valor de
$422.000 (Anexo 3, pagina 10). Para época de los hechos la oficina de contratacién no advirtié a la
decanatura del pago de alguna estampilla adicional que se debiera requerir al momento de la firma

del contrato que realice la Universidad del Tolima segin lo establecido en el Formato BS-P03, version
08.

» La Universidad del Tolima se encarga de liquidar las estampillas, mas no es la encargada del
recaudo de las mismas, y la competencia de la liquidacién de las estampillas no recae en el
Decano. De hecho para el afio 2018 la Universidad a través de su oficina de contratacién en
2018 envib la liquidacion de las estampillas pro Hospitales Universitarios piblicos del
Pepartamento (factura No.0073-71303), pro electrificacién rural (factura No.0073-
71304) y pro Cultura (Factura 0073-71305) del contrato 372 de 2014 suscrito entre el
sefior Francisco Antonio Pérez y la Universidad del Tolima mediante el correo electrénico

enviado desde estampillasut@ut.edu.co al correo pachoperez@misena.edu.co, (ver anexo 4 y
5).

9. Version libre y espontanea del sefior José Herman Muiioz Nungo, identificado con la
C.C. 6.023.478 de Venadillo - Tolima, quien firmé los contratos de suministros Nos. 1138-
2014 (22 enero de 2015), 482-2015, adicién al contrato 482-2015 y 557-2015, como
rector de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos (folio 494). Escrito que
fue radicado en la Secretaria General del Ente de control mediante el radicado No. CDT-
RE-2021-00000315 de fecha 27 de enero de 2021, en el cual expone

1. ANTECEDENTES - Segln el Auto No. 006 de 20 de agosto de 2020 he sido incluido como
presunto responsable fiscal en el proceso PRF-112-010-018, por haber suscrito como rector de la
Universidad del Tolima los siguientes contratos: 1138-2014 (2 de enero de 2015), 482-2015, adicién
al contrato 482-2015 y 557-2015 sin el cobro de estampillas Tolima 150 afios, Adulto Mayor y Pro-
Desarrollo.

Con todo respeto ante el Ente de Control, manifiesto que NO COMPARTO haber sido incluido en el
proceso mencionado porque NO actué con “una conducta dolosa o culposa” al firmar los contratos
referidos. NO existe un acervo probatorio en el expediente del proceso PRF-112-010-018 a partir
del cual se pueda concluir que mi conducta fue dolosa o culposa. Por lo tanto, no se cumple con uno
de los elementos de la responsabilidad fiscal establecidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000. A
continuacién sustentaré mi afirmacion.

Los contratos que firmé fueron elaborados y revisados por abogados de la Oficina de Contratacién
de la Universidad y tienen el visto bueno de la abogada Jefe de la Oficina de Contratacion y del
abogado Jefe de la Oficina Juridica. Es decir, fueron elaborados y revisados por funcionarios con
formacion en el &rea de la contratacién que tenfa la Universidad para ese fin, que, segun el Manual de
Funciones y el Estatuto de Contratacién respectivo, que tenian el deber FUNCIONAL de elaborar,
revisar, vigilar, legalizar y controlar los contratos. Ademas, tenian la funcién de asesorarme
juridicamente.

2. EXPOSICION DE MOTIVOS Es importante para mi defensa que el Ente de Control tenga en
cuenta, cdmo es el procedimiento o proceso de contratacién seg(n las normas de la Universidad
del Tolima para la época de los hechos, y cuéles son los deberes FUNCIONALES de los funcionarios

que intervienen en los procesos de contratacién en la Universidad del Tolima seg(n el Manual de
Funciones de la Universidad.
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2.1. SOBRE EL PROCESO DE CONTRATACION EN LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

El Estatuto de Contratacidn de la Universidad del Tolima que rige para el contrato 1138-2014 (22
de enero de 2015) es el Acuerdo 011 de 28 de julio de 2005 del Consejo Superior de Ia
Universidad def Tolima. Mientras que para los contratos 482- 2015, Adicién al contrato 482-2015
(firmado el 03 de diciembre de 2015) y el Contrato 557-2015 (firmado el 08 de septiembre de 2015)
rige como Estatuto de Contratacién el Acuerdo No. 043 de 12 de diciembre de 2014 del Consejo
Superior de la Universidad del Tolima. Asi, se deben analizar dos (2) estatutos de contratacién en el
presente proceso de responsabilidad fiscal, dependiendo de la fecha en la cual se firmaron los
contratos mencionados.

2.1.1. Andlisis del Estatuto de Contratacién, Acuerdo 011 de 28 de julio de 2005, del
Consejo Superior de la Universidad del Tolima:

En cuanto a la vigilancia juridica de los contratos, el ARTICULO 22 del Estatuto de Contratacion,
Acuerdo 011 de 2005 del Consejo Superior, establece:

“INTERVENTORIA Y SUPERVISION DE LA CONTRATACION. En todo contrato que
celebre la Universidad con personas naturales o juridicas, la vigilancia se ejercera asi: en
la parte juridica, la Oficina de Asesoria Juridica v en la parte técnica, el desarrollo y
cumplimiento del contrato, la Oficina de Desarrollo Institucional, a través del Coordinador
de planta fisica o quien haga sus veces...” (Subrayado fuera de texto).

Por otra parte, la responsabilidad de la elaboracién del contrato y la legalizacidén se plantea
explicitamente en el ARTICULO 26 del Acuerdo 011 de 2005 del Consejo Superior (Estatuto de
Contratacién): “DE LA ETAPA CONTRACTUAL:

LA ETAPA CONTRACTUAL comprende la elaboracién del contrato vy la legalizacién ante las

oficinas correspondientes, asi: Los contratos de la Sede Central serdn elaborados v legalizados
en la Oficina Juridica: ...” (Subrayado fuera de texto).

Obsérvese que segin este articulo NO ES FUNCION del Rector Ia elaboracion y la
legalizacion de los contratos.

De igual forma, el ARTICULO 37 del Acuerdo 011 de 2005 del Consejo Superior (Estatuto de
Contratacion) establece la dependencia que deberé controlar la legalizacién de los contratos:

“lLa documentacion original de los contratos, reposaré en la Oficina de Asesoria Juridica, la cual
controlara la vigencia de las pélizas y la_legalizacién en_general del respectivo contrato, con
excepcién de los contratos de trabajo, en los cuales se procederd de acuerdo con los termlnos
del Articulo 26 del presente Estatuto.” (Subrayado fuera de texto).

Nuevamente se resalta que segin este articulo del Estatuto de Contratacion, el CONTROL
de la legalizacion de los contratos NO ES FUNCION del Rector.

Sobre los dos Uitimos articulos mencionados, debe aclararse que a partir de mayo de 2012, se creé la
Oficina de Contratacién en la Universidad del Tolima, adscrita a la Oficina Juridica, vy la elaboracién de
los contratos se asigno a esta dependencia.

Adicionalmente, para fortalecer el CONTROL Y SEGUIMIENTO A LA CONTRATACION en el
CAPITULO TERCERO del Estatuto de Contratacion, Acuerdo 011 de 2005, se CREO la JUNTA DE
LICITACIONES, PEDIDOS Y CONTRATOS.
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El ARTICULO 23 del Acuerdo 011 de 2005 (ESTATUTO DE CONTRATACION) establece: “JUNTA DE
LICITACIONES, PEDIDOS Y CONTRATOS. La Universidad contara con una Junta de Licitaciones
Pedidos y Contratos, la cual estara conformada por los siguientes funcionarios:

a) El Vicerrector Administrativo, quien lo presidir.

b) El Secretario General

¢) El Director de la Oficina de Desarrollo Institucional

d) Ei Jefe de la Oficina Juridica

e) El representante de los profesores al Consejo Superior
f) El representante de los estudiantes al Consejo Superior

La secretaria de la Junta serd ejercida por el Jefe de la Divisién de Servicios Admlnlstratlvos " Se
observa que el Rector de la Universidad NO hace parte de esta Junta.

Las funciones de la JUNTA DE LICITACIONES, PEDIDOS Y CONTRATOS son descritas en el
ARTICULO 24 del Acuerdo 011 de 2005 del Consejo Superior (ESTATUTO DE CONTRATACION):
"FUNCIONES DE LA JUNTA DE LICITACIONES PEDIDOS Y CONTRATOS. Son funcmnes
basicas de esta Junta, las siguientes

1. Revisar los pliegos de condiciones correspondientes a las ofertas piblicas o privadas.

2. Evaluar y calificar las propuestas que formulen los licitantes y recomendar la adjudicacion, segin
los criterios establecidos para el efecto, en cada caso

3. Velar porque se mantenga actualizado el registro de proveedores

4. Revisar los proyectos de contratos que deban ser llevados al Consejo Superior...” (Subrayado fuera
de texto)

2.1.2. Andlisis del Estatuto de Contratacion, Acuerdo No. 043 de 12 de diciembre de
2014 del Consejo Superior de la Universidad del Tolima.

El Acuerdo No. 043 de 12 de diciembre de 2014 del Consejo Superior (Estatuto de Contratacidn) fue
reglamentado por la Resolucién de Rectoria No. 0655 de 12 de mayo de 2015. A la luz de esta norma
se deben analizar los contratos 482-2015, Adicién al contrato 482-2015 (firmado el 03 de
diciembre de 2015) y el Contrato 557-2015 (firmado el 08 de septiembre de 2015).

El PARAGRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO CUARTO del Acuerdo No. 043 de 12 de diciembre de

2014 (Estatuto de Contratacion) plantea de manera explicita cual es la dependencia responsable de
adelantar todos los procesos contractuales:

“la Oficina de Asesoria Juridica de la Universidad, a través de la Oficina de Contratacion, serd Ia
dependencia responsable de adelantar todos los procesos contractuales, sin perjuicio de las
funciones y responsabilidades de otras dependencias.” (Resaltado y subrayado fuera de texto).

Por otra parte, el ARTICULO NOVENO del Acuerdo No. 043 de 2014 (Estatuto de Contratacion)
establece lo relacionado con la supervision e interventoria de los contratos:

“SUPERVISION E INTERVENTORIA. La Universidad vigilard permanentemente la debida y correcta
efecucion del objeto contratado, en los aspectos fécnicos, administrativos, financieros, contables y
juridicos, a través de la supervision o interventorfa, segun la materia y naturaleza o servicio contratado.
Los supervisores o interventores, segun el caso, seran responsables civiles, fiscal, penal y
disciplinariamente por los hechos u omisiones en que incurran o en que hagan incurrir a la Universidad
durante ef ejercicio de sus funciones.
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En lodo contrato que suscriba la Universidad se designard a un servidor publico para que eferza fa
respectiva supervision. En caso de que /a Universidad no cuente con el personal que se requiera para
supervisar un contrato, podrd contratar dicha actividad.

PARAGRAFO: El interventor o el supervisor, tendran la obligacion de inforrmar oportunamente a_las

instandias competentes /as irreqularidades o incumplimientos, y de ejercer los seguimientos, controles y
evaluaciones de la efecucion contractual, con ef propdsito de que el objeto contratado se desarrolie

dentro de los términos de calidad, oportunidad y economia pactados.” (Subrayado fuera de texto).

Debo informar al Ente de Control que nunca fui informado como Rector por parte de los supervisores
de los contratos que firmé y que son objeto de investigacién en el presente proceso, de irregularidad
alguna en estos contratos, especialmente en lo que tiene que ver con el pago de estampilias.

El Estatuto de Contratacién, Acuerdo No. 043 de 12 de diciembre de 2014, también cred un
Comité de Contratacidn cuyo objeto esta establecido de la siguiente forma:

"ARTICULO VIGESIMO SEGUNDO: OBJETO. EL objeto del Comité de Contratacidn es

actuar como instancia asesora, responsable de velar por el adecuado cumplimiento de las
normas de contratacién de la Universidad.” (Subrayado fuera de texto).

La composicion del Comité de Contratacién, previamente mencionado, estd dada por; “ARTICULO
VIGESIMO TERCERO: COMPOSICION. El Comité de Contratacién estara integrado por:

a) El Vicerrector Administrativo, quién lo presidira.

b) El Director de la Oficina de Desarrollo Institucional.

) El Secretario General.

d) El Asesor Juridico.

&) El profesional universitario encargado de la Oficina de Contratacién.

f) El representante de los profesores ante el Consejo Superior o su suplente,
g) El representante de los estudiantes ante el Consejo Superior o su suplente.

PARAGRAFO: La asistencia de los integrantes del Comité de Contratacién a las reuniones es
indelegable, salvo en el caso de los representantes ante el Consejo Superior. Actuard como secretario
del Comité e profesional universitario de la Oficina de Contratacidn. En caso de que los asuntos que
se vayan a discutir lo requieran, el Comité podra invitar a sus sesiones a otras personas, que tendran
voz, pero no voto.” (Subrayado fuera de texto). Se resalta que el Rector NO hace parte de este
Comité de Contratacion.

Dentro de las funciones del Comité de Contratacion, el Acuerdo No. 043 de 12 de diciembre de 2014
(Estatuto de Contrqtacién) establece las siguientes:

"ARTICULO VIGESIMO CUARTO: FUNCIONES. Serdn funciones del Comité de Contratacién las
siguientes:

a. Aprobar, de acuerdo con su competencia, todo lo relacionado con los procesos de contratacién de
cuantia superior a doscientos (200) S. M. M. L. V.

b. Revisar las politicas y procedimientos de contratacién en la Universidad, y recomendar los
correctivos necesarios.

¢. Recomendar al Rector la suscripcién de contratos en aquellos procesos de seleccién de menor y de
mayor cuantia.

d..."
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Por lo tanto, los contratos 557-2015 y 482-2015, de acuerdo al monto de cada uno de elios,
debieron ser APROBADQOS por el Comité de Contratacién.

2.2. FUNCIONES DEL ASESOR JURIDICO Y DEL JEFE DE LA OFICINA DE CONTRATACION.

En esta subseccién de mi versidn libre presento las funciones establecidas en el Manual de Funciones

del Asesor Juridico y del Jefe de la Oficina de Contratacién, por considerarlas pruebas importantes en
mi defensa.

FUNCIONES DEL ASESOR JURIDICO. Seg(in Certificacién del 18 de septiembre de 2020 de la Jefe
de la Division de Relaciones Laborales y Prestacionales de la Universidad del Tolima, Marcela
Barragan, el PROPOSITO PRINCIPAL DEL EMPLEQ para Asesor Juridico es “Asesorar al Rector
en todos los asuntos de orden juridico que demande la Universidad” y dentro de las FUNCIONES
ESENCIALES del Asesor Juridico estan las siguientes:

"... 4. Revisar las minutas de contratos y convenios que la institucién deba suscribir y las minutas
de los mismos que le sean entregados a la Universidad por iguales efectos; 5. Revisar los términos
de referencia para las ofertas piblicas o privadas y la asesoria en las adjudicaciones de las
mismas; 6. Prestar asistencia juridica al Rector en todas las diligencias judiciales, administrativas
o laborales que le corresporida atender en su condicién de Representante legal de la Universidad; 7.
Brindar asesoria legal en la preparacién de proyectos reglamentarios, estatutos, acuerdos,
resoluciones y demés actos administrativos que deban ser expedidos por el Consejo Superior, Consejo
Académico o el Rector de la Universidad.” (Subrayado fuera de texto)

En consecuencia, el Asesor Juridico tenia dentro de sus funciones - segun el Manual de Funciones-, a
revisién de las minutas de los contratos y de los términos de referencia de las ofertas publicas o
privadas. Ademas, prestarme asistencia juridica en mi calidad de Rector, Se presenta como PRUEBA,
en dos (2) folios, Certificacién del 18 de septiembre de 2020 de la Jefe de la Division de Relaciones
Laborales y Prestacionales de la Universidad del Tolima, sobre las funciones del Asesor Juridico.

FUNCIONES DEL JEFE DE LA OFICINA DE CONTRATACION. Segin Certificacion del 18 de
septiembre de 2020 de la Jefe de la Divisién de Relaciones Laborales y Prestacionales de la
Universidad del Tolima, Marcela Barragan, el PROPOSITO PRINCIPAL DEL EMPLEO para el Jefe de
la Oficina de Contratacién, profesional universitario Grado 17, es “Coordinar los procesos de
Contratacién a través del andlisis de documentos y produccién de conceptos con apego a la
Constitucién Politica, la Ley, Normas Internas y demas que apliguen a los entes universitarios
auténomos”. (Resaltado y subrayado fuera de texto). Y dentro de las FUNCIONES ESENCIALES se
encuentran:

“1. Brindar asesoria y orientacién a las diferentes dependencias de la Universidad en
materia de contratacion; ...; 3. Cumplir v _hacer cumplir la _normatividad contractual
vigente; ...; 5. Realizar el seguimiento a la gestion de los supervisores de los contratos y los
convenios de la Universidad; 6. Asesorar la elaboracién de los pliegos de condiciones y
términos de referencia, en coordinacién con los Grupos de Trabajo involucrados en el proceso de
contratacion; 7. Verificar el cumplimiento de los requisitos legales anteriores a la apertura de
las convocatorias y en general, el de los procesos de contratacién. 8. Liderar los procesos de
contratacion en coordinacién con los funcionarios que desarrollan cada una de las etapas
(Precontractual, Contractual y Postcontractual). 9. Proyectar minutas y demas
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(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Es claro entonces que, segin el Manual de Funciones, |la abogada Jefe de la Oficina de Contratacidn
tenia la funcién de verificar el cumplimiento de los requisitos legales de los procesos de contratacion,
asesorar la elaboracién de los pliegos, proyectar las minutas y adelantar los trdmites de
perfeccionamiento de los contratos. Anexo como PRUEBA, en dos (2) folios, la Certificacion del 18 de
septiembre de 2020 de la Jefe de la Division de Relaciones Laborales y Prestacionales de la

Universidad del Tolima, Marcela Barragan, sobre las funciones de la Jefe de la Oficina de
Contratacion.

Le solicito al Ente de Control tener en cuenta que TODOS los contratos que firmé como Rector y que
son objeto de andlisis en el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, fueron elaborados por un
abogado de la Oficina de Contratacién y llevan el visto bueno del Jefe de Contratacién y/o del
Asesor Juridico. Con el propésito de ilustrar esta situacién, a continuacién, se muestra la dlitima pagina
del contrato 557-2015, donde se ven explicitamente los vistos buenos de la Jefe de Ia Oficina
de Contrataciéon, LAURA MILENA ALVAREZ, y del Asesor Juridico ALFONSO COVALEDA, y el

nombre del abogado de la Oficina de Contratacién que elaboré el contrato, ANA MARIA
DIAZ.

CONTRATO DE SUMINISTRO No. i § § T
ENTRE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA Y PLANETOUR SAS

VALOR: QUINIENTOS MILLONES DE PESDS MCTE, ($500.900.C00.c0)

ninguna de 183 causaies de inhabilidad o incompatbiddad que ke mpidan nniralar
o L Manorsadad del Tolma y en conseGuancia asumisd MGRIMents cuanwner
FElRmanidn v paus Ao per|uitOs QUi POT B8l Causs Dromuava uh rcara conlra la
UNIVERSIDAD o cuniquera go sus funcicnancs. DECIMA: Bocumpntos det
contrato. HMacen pare integranip del presente contrate: Al Certficade de
disponipiixdad presy | blecigos en o cidusulal octavae S presenie
contats B) Registro Presupuestal No. 6584 de! t de Sapuembre e 2013 T} Las
pUizAs Of gatanting: cladas en B oclwsula SEXTA. DY lax actas de micg
lerminaadn y badamen del contiat. E) L propuesia presentada a ta Universisag
det Tokma cara la muilasan 01 do 2015, 12 cual serd wgent?, meEniras sl vigente
ia ejecucion del convoin. Fr Los duniy que sunan en dusancho aed pb;a-ro
contractunt, DECIMA PRIMERA: Requisitos do walider y perfaccionamiznio
Esta confrale s¢ entenderd pirleccionado a) Can fas hemas de las pates
comtratantes by B3 Certiteado de Rugisire Presupuestal. o) Bl acty de mhacion. 43
La poirs 4o garntine sitadagn da. Cliveuta BEXTA dal presgnte comrae e) Fl
pago do W exlampdi "TOLIMA CIENTO CINCUENTA ANOS CONTRIBUYENDO
A LA GRANDEZA DE COLOMBIA®, por vl 2% dal vatlor cef contrata, antes del
P, e debersn sor adhendos ol Adverso dal contats. Para eonsiansg s firma
an @ edad de Ibague, a loe § B SEL 205

POR LA UNIVERSIDAD POR £, CONTRATISTA
/\. u_..&-r-..,,\
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Adicionalmente, todos los contratos que firmé como Rector tienen designado un SUPERVISOR, Por
lo tanto, le solicito al Ente de Control tener en cuenta la Guia para el ejercicio de las funciones
de Supervision e Interventoria de los contratos del Estado, expedida por Colombia Compra
Eficiente, |a cual se puede consultar en

https://www,colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_document
s/cce_guia_supervision_interventoria.pdf

29 /%zéﬁmbfmz erde fodos!
& +57 8] 261 1167 -261 1169 B

Y

despacho_contraloria@contraloriotolima.gov.co ¥
www.contraloriatolima.gov.co &




CONTRALGORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
/ﬁz(;zéwm’-b gece ex e Yooz !
Nit:890.706.847.1

En el penéltimo parrafo de la pagina 5 de esta Guia, se plantea que “La supervisién del contrato
requiere revisién constante de la ejecucién de las prestaciones del contrato, sus aspectos técnicos,
administrativos, financieros, contables y juridicos.” Anexo como PRUEBA, en CATORCE (14) folios, la
Guia para el ejercicio de las funciones de Supervision e Interventoria de los contratos del
Estado, expedida por Colombia Compra Eficiente.

De acuerdo a lo descrito sobre el proceso y/o procedimiento de contratacién en la Universidad del
Tolima establecido en los Estatutos de Contratacién (Acuerdo 011 de 28 de julio de 2005 y
Acuerdo No. 043 de 12 de diciembre de 2014) y el deber FUNCIONAL establecido en el
Manual de Funciones del Jefe de la Oficina de Contratacion y del Asesor Juridico, asi como las
funciones de la Junta de Licitaciones, Pedidos y Contratos (o Comité de Contratacién), y del
Supervisor de los contratos, solicito al Ente de Control no endilgarme responsabilidad fiscal en el
procesc PRF-112-010~ 018 desde la perspect!va juridica de la RESPONSABILIDAD OBJETIVA, la
cual esta proscrita en Colombia en otras areas del Derecho, pero que puede traerse a colacién en el
presente proceso de responsabilidad en virtud del Principio de Remisién, contemplado en el articulo
66 de la Ley 610 de 2000.

NO ES DEBER FUNCIONAL DEL RECTOR LA PROYECCION Y REVISION DE LAS MINUTAS,
LA ELABORACION DE LOS CONTRATOS, LOS TRAMITES DE PERFECCIONAMIENTO Y LA
REVISION DE LOS MISMOS. DE IGUAL MANERA, LA RECTORIA NO ES LA DEPENDENCIA
RESPONSABLE DE ADELANTAR TODOS LOS PROCESOS CONTRACTUALES.

Firmé esos contratos asumiendo que los funcionarios que tenian de manera expresa la funcion de la
elaboracion de los contratos de acuerdo a las exigencias de Ley actuaron bajo el PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE 1A BUENA FE (ARTICULO 83 DE LA CPN: lLas actuaciones de los
partsculares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestioné que aquellos adelanten ante éstas). Me apoyé en lo proyectado por
los abogados que tenian la competencia técnica para hacer los contratos y que tenian la funcién de
asesorarme juridicamente,

Es imposible que el Rector pueda desarrollar todos los DETALLES administrativos y jurfdicos en la
Universidad en todos los procesos. Para eso se crean cargos con funciones especificas de acuerdo a la
AUTONOMIA ADMINISTRATIVA de la Universidad, consagrada en la ley 30 de 1992, La Universidad
tiene su propia organizacion y NO puede el Rector ocuparse del 11 mdas minimo ejercicio
administrativo generado por el funcionamiento de la Institucién. Al respecto, es vélido preguntarnos
cual es el ob]etlvo de tener una Oficina de Contratacién en la Universidad del Tolima? Cudl es la razén
por la cual se creé esta Oficina? El Manual de Funciones de la Universidad nos responde esta pregunta
cuando establece como PROPOSITO PRINCIPAL DEL EMPLEO para el Jefe de la Oficina de
Contratacién, profesional universitario Grado 17, “Coordinar los procesos de Contratacién a
través del anélisis de documentos y produccion de conceptos con apego a la Constitucién Politica, la
Ley, Normas Internas y demas que apliquen a los entes universitarios auténomos”,

Y addnde queda el deber funcional del Asesor Juridico cuyo PROPOSITO PRINCIPAL DEL EMPLEO
segln el Manual de Funciones es “Asesorar al Rector en todos los asuntos de orden juridico que
demande la Universidad” y dentro de las FUNCIONES ESENCIALES del Asesor Juridico estin entre
otras "Revisar las minutas de contratos y convenios que la institucion deba suscribir y las minutas de
los mismos que le sean entregados a la Universidad por iguales efectos; y Revisar los términos de
referencia para las ofertas publicas o privadas y la asesoria en las adjudicaciones de las
mismas”.
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Apoyado en el PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA, derivado del articulo 83 de la CPN, confié
absolutamente en la Jefe de Contratacién y en el Asesor Juridico, y firmé todos los contratos que
llevaban el visto bueno del Jefe de Contratacidn y/o del Asesor Juridico. Ademas, dado que mi
formacion académica no es el campo del Derecho, confié en estos funcionarios, con titulo de abogado
y posgrados en Derecho, con la competencia académica y experiencia en contratacion, quienes
ocupaban cargos que tenian el deber FUNCIONAL de coordinar, revisar y verificar que los contratos
cumplieran con todos los requisitos de Ley.

Si los contratos que firmé quedaron con algin error, este error fue inducido por otros funcionarios.
Incurri en un error INVENCIBLE por culpa de funcionarios que tenian la obligacién de revisar y
verificar que los contratos cumplieran con todos los requisitos de Ley, ajeno a mi voluntad. Ademés el
Asesor Juridico tenfa la obligacion de asesorarme juridicamente. No puede el Ente de Control

endilgarme documento probatorio que indique que actué con una conducta dolosa o culposa o
que incurri en una actitud negligente.

1. CONCLUSIONES

De acuerdo a lo planteado en la EXPOSICION DE MOTIVOS se concluye que NO ACTUE CON UNA
CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA. Tampoco asumi una actitud negligente al firmar los contratos
objeto de estudio en el presente proceso de responsabilidad fiscal. Me llevaron a un error acciones de
funcionarios que tenian la formacidn académica, la experiencia y la funcién de elaborar, revisar,
vigilar, legalizar y controlar los contratos, de acuerdo a lo planteado en el Estatuto de
Contratacion y al Manual de Funciones de la Universidad, Ademas, tenian la funcién de asesorarme
juridicamente.

Por lo tanto, no se cumple con uno de los elementos de la responsabilidad fiscal establecidos en el
articulo 5 de la Ley 610 de 2000, a saber “una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona
que realiza gestion fiscal”.

2. PETICIONES

PRIMERA: Que se EXCLUYA mi nombre como presunto responsable fiscal en el proceso PRF-112-
010-018. Esta peticion se hace porque no incurri en una conducta dolosa o culposa atribuible a mi
como gestor fiscal. Por lo tanto, NO SE CUMPLE con e} articulo 5 de la Ley 610 de 2000.

SEGUNDA: Que se incluya como presunto responsable fiscal a ALFONSO COVALEDA, Asesor Juridico
de la Universidad para la época de los hechos. Todos los contratos que firmé tienen el visto bueno del
Asesor Juridico. Dentro de sus funciones establecidas en el Manual de Funciones esta ia de “Asesorar
al Rector en todos los asuntos de orden juridico que demande la Universidad” y “Revisar las
minutas de contratos y convenios que la institucién deba suscribir y las minutas de los mismos que
le sean entregados a la Universidad por iguales efectos. También tiene como funcién “Revisar_los

términos de referencia para las ofertas piblicas o privadas v la asesorfa en las adjudicaciones

de las mismas”.

PRUEBAS

Presento en los ANEXOS los siguientes documentos para que se valoren como PRUEBAS en el Proceso
de Responsabilidad Fiscal PRF-112-010-018:

1. ANEXO 1: Estatuto de Contratacién, Acuerdo No. 011 de 28 de julio de 2005 del Consejo Superior:
veintitrés (23) folios. :

2. ANEXO 2: Estatuto de Contratacién, Acuerdo No. 043 de 12 de diciembre de 2014: doce (12) folios.
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3. ANEXO 3: Certificacion del 18 de septiembre de 2020 de la Jefe de la Division de Relaciones
Laborales y Prestacionales de la Universidad del Tolima, sobre las funciones del Asesor Juridico: dos
(2) folios.

4, ANEXO 4: Certificacion del 18 de septiembre de 2020 de la Jefe de la Divisién de Relaciones
Laborales y Prestacionales de la Universidad del Tolima, Marcela Barragan, sobre las funciones de la
Jefe de {a Oficina de Contratacion: dos (2) folios.

5. ANEXO 5: Guia para el ejercicio de las funciones de Supervisién e Interventoria de los contratos del
Estado, expedida por Colombia Compra Eficiente: catorce (14) folios.

10. Version libre y espontanea del sefior Héctor Yezid Calderén Torres, identificado con la
C.C. 79.841.625 de Bogota, quien es el representante legal de Ila Cooperativa de
Produccion y Trabajo Vencedor en reorganizacién con Nit.860.522.164-1, siendo que la
Cooperativa Coopvencedor fue quien firmo el contrato de suministros No. 442 del 26 de
marzo de 2014 (folio 547 - 584), el cual fue radicado en la Secretaria General del Ente de
control con No. CDT-RE-2021-00001174 de fecha 13 de marzo de 2021.

Menciona en la versidn libre, que se vinculb a la Cooperativa de Produccién y trabajo vencedor en
reorganizacién, en noviembre de 2019, estando la cooperativa en proceso de reorganizacién vy, a
partir de dicha calendada inscrito como su representante legal.

Me antecedieron en su orden descendente y hasta la fecha de la suscripcidn del contrato 442 de 2014
que ocupa su atencion, los sefiores LYDA PATRICIA PACHON VEGA, ALFONSO SARMIENTO AMADO y
JOSE LUIS FONSECA ZARATE, este ultimo suscriptor de dicho escrito;

Al revisar el documento por ustedes enviado debo indicar que mi representada siempre ha sido
respetuosa de las normas que le obligan y veedora impoluta de los derechos que le corresponden;

Aun cuanto mi representada ya cerro sus puertas en la ciudad de Ibagué desde 2016, desde donde se
suministraron los productos avicolas a la Universidad del Tolima en calidad sin mécula y producto
inocuo, debo indicar que la cooperativa no cuenta con mayor informacién, mas de la que reposa en el
expediente que la Universidad del Tolima, en respuesta a un derecho de peticién, nos suministrd:

En ella se halla que, el tiempo en el que el contrato 442 de 2014 se desarrolld se hizo entre las
siguientes adiadas:

1. La firma del contrato se verifica que se hizo, después de surtida la oferta, 26 de marzo de
2014, dandole inicio al mismo en abril 07 de 2014, teniendo una vigencia inicial entre el 7 de
abrii de 2014 y de finalizacién el 07 de abril de 2015, generandose entre las partes otro sf al
contrato, por dos (2) meses mas, esto es del 15 de 04 de 2015 al 07 de 06 de 2015;Como
sabrd entenderse, el suscrito, hoy como representante legal y promotor, no le intervino en
dicho interregno, ni extremo contractual;

2. Ahora bien. Se halla que el valor del contrato, inicialmente lo fue por la suma de
$86.090.000,00 y con el otrosi ascendid a un total, segin se lee, a una suma de
$122.079.365,00

3. Igualmente se halla en el expediente enviado por dicha Alma Mater que, al escrito contractual
se le adhirieron estampillas que, se verifica alli, correspondian al 1% del valor del contrato
0442 de 2014, unas por $861.000,00 y en otro sf al contrato, por valor de $360.000,00;

4. Con posterioridad una vez entregada la totalidad del producto suministrado y hallando la
Universidad del Tolima haberse cumplido en todos los aspectos y ordenes el contrato que nos
ocupa, procedid, como en efecto se verifica y se halla en el expediente de marras, a la
liguidacion del contrato en mayo 27 de 2015.
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Mi hoy representada acudié al proceso de reorganizacién para proteger el crédito y permitir la
recuperacion y conservacién de la empresa como unidad de explotacién econdmica y fuente
generadora de empleo, por el que, desde junio de 2017 se admitié por parte del Juzgado 13
Civil del Circuito de Bogot3d, a dicho proceso a mi representada.

. Através de un ACUERDO (anexo histdrico proceso 0011310301320270028000 - Articulo 1°.
Finalidad del Régimen de Insolvencia. El régimen judicial de insolvencia reguiado en la
presente ley, tiene por objeto la proteccién del crédito y la recuperacidn y conservacién de la
empresa como unidad de explotacion econdmica y fuente generadora de empleo, a través de
los procesos de reorganizacion y legalizacion judicial, siempre bajo el criterio de agregacion de
valor. El proceso de reorganizacién pretende a través de un acuerdo, preservar empresas
viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante su reestructuracién
operacional, administrativa, de activos o pasivos). que finalmente se le aprobé a mi
representada en audiencia en septiembre 30 de 2019, se le permitid el derecho a la
COOPERATIVA DE PRODUCCION Y TRABAJO VENCEDOR EN REORGANIZACION , €l
preservar la empresa por ser viable y teleoldgicamente buscar, entre otros grandes objetivos,

normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante su restructuracion
operacional, administrativa, de activos o pasivos,_ sin que en dicho acuerdo, aprobado

judicialmente hayan deudas insolutas a cargo de la cooperativa v en dicho favor de la
Universidad del Tolima o de la Gobernacién del Tolima

Por dltimo, debo sefialar que al estar en proceso de reorganizacion la cooperativa que hoy

representd, en donde se dio amplia publicidad a terceros y acreedores del estado de

insolvencia de la cooperativa, le permitid a los sujetos activos de los que hoy se ocupa este
proceso y, para efectos de hacer valer las presuntas acreencias, hacerse parte en el proceso

como acreedor y, de no estar de acuerdo con el guarismo presentado y omitido (Articulo 40,

PRINCIPIOS DEL REGIMEN DE INSOLVENCIA. El régimen de insolvencia esta orientado por [os

siguientes principios:

1. Universalidad. La totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores quedan
vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: Tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al proceso de
insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacién de créditos vy
preferencias.

3. Eficiencia: Aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor administracién de los
mismos, basados en la informacién disponible.), de ser el caso, el haber concurrido a dicho
proceso a objetar las acreencias de acuerdo con la ley 1116 de 2006 que en su articulo 19
numeral 4° concedia un lapso para hacerlo.

. La Ley 1116 de 2006, en su articulo 20 sefiala expresamente que, a partir de la fecha de inicio

del proceso de reorganizacién que para el caso de la COOPERATIVA DE PRODUCCION Y
TRABAJO VENCEDOR EN REORGANIZACION o fue el 20 de junio de 2017, no podia
admitirse ni continuarse demanda de ejecucién o de cualquier otro proceso de cobro en
contra de la deudora, por cuanto si los procesos de ejecucion o cobro que hubieran
comenzado antes del inicio_del proceso de reorganizacidn, debian remitirse para ser
incorporados al tramite y considerar el crédito para efectos de calificacion y graduacion del
crédito, recordando que el contrato de marras se surtié entre el 26 de marzo de 2014,
iniciando el 07 de abril de 2014, finalizando el 07 de junio de 2015;

El AVISO (Eficiencia: Aprovechamiento de los recursos existentes v la mejor administracion de
los mismos, basados en la informacién disponible) antes referido, el que, en virtud de la Ley
1116 de 2006 se ordend hacer para darle a conocer al piblico en general y dentro de estos a
los que consideraran ser sus acreedores, lo efectué mi representada tal y como se le ordend y
autorizé mediante el Auto del 20 de junio de 2017
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el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogotéd D.C., aviso que fue ademas, para efectos de dar a
conocer al publico, inscrito en el registro mercantil el 15 de agosto de 2017 bajo el No. 00031370
del libro III de las entidades sin animo de lucro de dicha Camara de Comercio de Bogotd, tal y

como consta en el certificado de existencia y representacion legal, que a su despacho allego con
éste.

Asi las cosas, dejo rendido mi versién libre, para los efectos deprecados considerandose ser

suficientes para ordenar el archivo de las diligencias de la referencia, en las que se les vinculd a mi
representada,

11. Versién libre y espontanea de la sefiora Regina del Socorro Castrillén Toro,
identificada con la C.C. 42.967.279, en calidad de Representante Legal de la sociedad
DISAFER LTDA con Nit. 800.222.298-2, quien firmé los contratos de suministros Nos.
1138-2014 (22 de enero de 2015), con documento radicado CDT-RE-2021-00002222 de
fecha 20 de mayo de 2021 (folios 670 - 675).

Menciona en su versién libre que:

PRIMERO: Que de conformidad con el Certificado de Existencia y Representacién que aporto al
presente escrito, fungo como representante legal de la sociedad DISAFER LTDA.

SEGUNDO: Que, de conformidad con lo anterior, la sociedad que represento tiene como objeto social

LA SOCIEDAD TENDAR COMO OBJETO SOCIAL LA COMPA Y VENTA DE MATERIALES PARA LA
CONSTRUCCION A NIVEL NACIONAL E IMPORTACION DE LOS MISMOS, REPREENTACION DE CASAS
NACIONALES Y EXTRANJERAS EN LA DISTRIBUCION DE MATERIALES PARA LA CONSTRUCCION, ASI
COMO AQUELLAS OTRAS ACTIVIDADES QUE SEAN CONEXAS O COMPLEMENTARIAS DE LAS
ANTERIORES. PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES QUE CONSTITUYEN SU OBJETO
SOCIAL LA SOCIEDAD PODRA CELEBRAR EN SU PROPIO NOMBRE, POR CUENTA DE TERCEROS O
EN PARTICIPACION CON ELLOS LOS ACTOS, CONTRATOS Y OPERACIONES QUE SEAN NECESARIOS
CONVENIENTES, TALES COMO ADQUIRIR, ENAJENAR, DAR Y TOMAR EN ARRENDAMIENTOS BIENES
MUEBLES E INMUEBLES, PIGNORARLOS O HIPOTECARLOS, GIRAR, ACEPTAR, DESCONTAR,
ENDOSAR, CEDER, PROTESTAR Y EN GENERAL NEGOCIAR TODA CLASE DE EFECTOS Y TITULOS
VALORES, DAR Y RECIBIR DINERO EN PRESTAMOS, PROPONER, FORMAR, ORGANIZAR Y
FIRNANCIAR SOCIEDADES Y EMPRESAS QUE TENGAN OBJETOS SIMILARES O COMPLEMENTARIOS A
ESTA COMPARNIA Y FORMAR PARTE DE OTRA SOCIEDAD, Y EN GENERAL REALIZAR TODA CLASE DE
ACTOS LICITOS DE COMERCIO.

TERCERO Como consecuencia de lo anterior, DISAFER LTDA, se encarga de la compra,
comercializacion y distribucién de todos aquellos efectos propios del sector de la construccién.

CUARTO: En desarrollo de nuestro objeto social, celebramos contratos en el sector privado y
ocasionalmente en el sector publico.

QUINTO: Que los contratos a los que hago referencia en el sector pidblico, de conformidad con la
regulacion legal respectiva, se someten al trémite preestablecido de contratacion estatal.

SEXTO: Que en caso que nos ocupa, y de conformidad con la informacidn que se logra extraer del
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, se torna evidente y salta a la vista que por
causa de negligencia e impericia desplegada por parte de la funcionaria Laura Milena Alvarez
Delgadillo, se omitié efectuar el cobro de una serie de estampillas referentes a:

» PRO DESARROLLO DEPARTAMENTAL
+ TOLIMA 150 ANOS
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* PRO BIENESTAR ADULTO MAYOR

SEPTIMO: Estampillas estas, que de conformidad con fa regulacién legal por ustedes expuesta en

dicho documento, gue debia ser cobradas por parte de la Universidad del Tolima.

OCTAVO: En razén a ello y en el evento en que, por causa u omisién de la Universidad del Tolima, no
se hubiesen cobrado la misma en algin contrato suscrito con la sociedad que represento, dicha
situacién no me puede acarrear ninguna responsabilidad fiscal.

NOVENQ: Lo anterior teniendo en cuenta que DISAFER LTDA. vy la suscrita, conflamos plenamente en
la buena fe de la Universidad del Tolima en desarrolio de su actuar, el cual se supone que debe estar
sometido al imperio de la Ley, es decir dichas entidades solo pueden hacer lo que la misma Ley les
permite.

DECIMO: En razén a ello, en el evento de configurar alguna omisién en el cobro de dichos efectos,
dicha situacion solamente le es imputable a la funcionaria y/o funcionarios correspondientes,

En razon a lo anterior y teniendo en cuenta gue no tengo mas informacién al respecto, rindo la
presente version libre, aportando junto con la misma, copia del certificado de existencia y
representacion de la sociedad DISAFER LTDA.

12. Version libre y espontanea de la sefiora Luz Mary Montealegre Olaya, identificada con
la C.C. 65.726.255, en calidad de Representante Legal de Envasadora de Gas de Puerto
Salgar S.A. E.S.P. con Nit. 890.701.766-0, quien firmé el contrato de suministros No. 052
de 2014 (folio 688 - 689). En su version libre manifiesta:

HECHOS

1. El 22 de enero de 2014 en mi calidad de Representante Legal de ENVAGAS S.A. E.S. P firmo a
la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA el contrato 0052 por valor de $44.850.000 mcte, cuyo objeto
fue el SUMINISTRO DE GAS LICUADO DEL PETROLEQ GLP (PROPANOQ) con fecha de inicio 24
de enero de 2014 y fecha de finalizacién 24 enero de 2015 segln acta de inicio, documento
gue hace parte del referido contrato.

2. Para la legalizacion del contrato de suministro, se dio cumplimiento a lo estipulado en el
Formato Unico de Contratacién: “Estampillas Pro- Universidad del Tolima por el 1% del
valor del contrato, seg(in ordenanza vigente”,

Para lo cual, ENVAGAS S.A.E.S. P realizo la compra de (44) estampillas por valor de $ 10.000 mcte.
Cada una y (9) Estampillas por valor de $1.000 mcte cada una, para un total de $ 449.000 mcte. En
estampillas, correspondiente al 1% del valor del contrato 0052 del 22 de enero de 2014.

PRUEBAS, Se adjunta Copia del contrato del contrato 0052 del 22 de enero de 2014 y ef acta de
inicio; Copla de las 53 Estampillas mencionadas en el punto 2 de los hechos; Copia de Certificado de
Camara de Comercio de ENVAGAS S.A.E.S. P.; Copia de la cedula de Ciudadania.

Posteriormente, mediante el radicado CDT-RE-2022-00001089 de fecha 18 de marzo de 2022 la
Secretaria de Gerencia de ENVAGAS S.A, E.S.P. remite la certificacion de la Jefe de Oficina de
Contratacion de la Universidad del Tolima, doctora Paola Andrea Cubides Bonilla, de fecha 15 de
marzo de 2022, donde menciona que el contratista ENVAGAS S.A. E.S.P. suscribid el contrato de
suministros No.52-2014 por valor de $44.850.000,00, revisado el expediente contractual se evidencia
que ef contratista allego a la oficina de contratacién el recibo de pago junto con el stiker de
estampillas: Pro desarrollo Departamental 1%, para el bienestar del adulto mayor 1%; vy Tolima 150
afos de contribucién a la grandeza de Colombia (2%), las cuales se encuentran anuladas y adheridas
al contrato en mencion (Folios 829 — 831).
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13. Versién libre y espontanea presentada por la abogada Edna Fathelly Ortiz Saavedra,
identificada con C.C. 65.778.078 de Ibagué — Tolima y Tarjeta Profesional 109.798 del C.
S. de la J. Previa autorizacion y poder que le confirié el seiior David Benitez Mojica,
identificado con [a C.C. 93.372.235 de Ibagué - Tolima quien fungié como Rector
encargado de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos y firmante de los
contratos de suministros No. 439, 442 y 444 de 2014 (folio 690 — 691 y 697 — 729 — 732 -
733), documento de version libre que fue radicado con el No. CDT-RE-2021-00002735 de
fecha 9 de junio de 2021, Menciona en el escrito de versién libre que:

EDNA FATHELLY ORTIZ SAAVEDRA, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadanfa ndmero
65.778.087, abogada portadora de la T.P. nlmero 109.798 otorgada por el CSJ], domiciliada en la
ciudad de Ibagué, actuando en calidad de apoderada del sefior DAVID BENITEZ MOJICA, mayor de
edad y vecino de la ciudad Santiago de Cali Valle del Cauca, identificado con cédula de ciudadanfa
nimero 93.372.235 de Ibagué, quien para el momento de los hechos fungia como Rector (E) de la
Universidad del Tolima y en dicha calidad Unicamente firmé los contratos de suministros No. 439, 442
y 444 de 2014, de acuerdo a lo indicado en el "AUTO No. 006 MEDIANTE EL CUAL SE VINCULA UNOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES Y SE CORRIGE ERRORES DE TRANSCRIPCION DENTRO DEL
AUTO DE APERTURA No. 017 DE FECHA 12 DE MARZO DE 2018 DEL PROCESQ DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO BAJO EL No. 112-010-018 ADELANTADO ANTE LA
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA.” de fecha 20 de agosto de 2020, me permito respetuosarnente

presentar VERSION LIBRE Y ESPONTANEA, teniendo en cuenta que las consideraciones del auto
aqui aludido distan de los fundamentos facticos juridicos acaecidos y no tenidos en cuenta por la
Funcionaria Investigadora ni por la Direccidén Técnica de Responsabilidad Fiscal de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, situacion que origind la presente actuacion.

En consecuencia, para los fines pertinentes, a continuacion, me permito respetuosamente enunciar los
acapites que haran parte de los presentes ARGUMENTOS DE DEFENSA, para los fines practicos y
organizativos, los cuales seran desarrollados uno a uno, en su orden:

I IDENTIFICACION DEL AUTO QUE APERTURA EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

El Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No. 112-010-018 se origina del memorando No.
019-2018-111 del 24 de enero de 2018, suscrito por la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente, dirigido a la Directora técnica de Responsabilidad Fiscal, en el que traslada el hallazgo
Fiscal No. 06442 de fecha 7 de septiembre de 2017, establecido por la Directora Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente, al término de la Auditoria que le fue practicada a la Universidad del Tolima
por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, de acuerdo a los hechos que configuran el
hallazgo Fiscal No. 064 de 2017.

I1. ANTECEDENTES FACTICO

AUDITORIA REGULAR REALIZADA A LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA EN LA VIGENCIA
2014-2016 POR PARTE DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA.

El presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, inicia en atencién al hallazgo fiscal evidenciado durante
el desarrollo de la auditoria regular realizada a la Universidad del Tolima para la vigencia 2014-2016
por parte de la Contraloria Departamental Del Tolima. Al haberse omitido el cobro de las estampillas
Pro desarrollo, Tolima 150 afios de la Contribucién a la Grandeza de Colombia y Pro Adulto Mayor.
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Con auto No. 006 del 20 de agosto de 2020, se vincula unos presuntos responsables fiscales a los
servidores pUblicos y se corrige errores de transcripcion dentro del auto de apertura No. 017 de fecha
12 de marzo de 2018 del Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No. 112-010-018
adelantado ante la Universidad del Tolima, en lo que tiene que ver con la identificacion de la entidad
estatal afectada y de los terceros civilmente responsables fiscales.

El sefior DAVID BENITEZ MOJICA, quien para el momento de los hechos fungia como Rector (E)
de la Universidad del Tolima y en dicha calidad firmo los contratos de suministros No.439, 442 y 444
de 2014, es vinculado como presunto responsable fiscal y desde ya se hace esencial precisar que la
encargatura de la rectoria esta normada por el estatuto general de la Universidad del Tolima y se
aplica cuando el sefior rector debe salir de la ciudad por necesidades del servicio y para la época de
los hechos, el Dr. José Herman Mufioz Nungo (rector de la Universidad del Tolima), viajo a la ciudad
de Cartagena a realizar actividades propias de su cargo y en su reemplazo encargé al Dr. David
Benitez Mojica (Vicerrector Académico) como rector encargado durante los dias 26, 27 y 28 de marzo
de 2014 ( Ver Anexo 2. Encargatura).

IL. MARCO CONSTITUCIONAL, LEGAL, REGLAMENTARIO Y CONTRACTUAL QUE
ORIENTA A LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA.

La afirmacidn realizada por la Contraloria Departamental del Tolima, en el sentido de la existencia de
presuntas irregularidades por parte de mi representado el sefior DAVID BENITEZ MOQJICA, al haber
firmado los contratos de suministros No. 439, 442 y 444 de 2014, en su calidad de Rector (E) de la
Universidad del Tolima, enfaticamente es una aseveracidén apresurada sin fundamento legal, por
cuanto no analiza de manera sistematica el marco constitucional, legal, reglamentario, ni contractual
que regula la contratacion en la Universidad del Tolima.

1. MARCO CONTITUCIONAL Y LEGAL EN COLOMBIA

El articulo 69 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que “Se garantiza la autonomia
universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de
acuerdo con la ley. La ley establecerda un régimen especial para las universidades del Estado. El
Estado fortalecera la investigacion cientifica en las universidades oficiales y privadas y ofrecera las
condiciones especiales para su desarrollo. El Estado facilitara mecanismos financieros que hagan
posible el acceso de todas las personas aptas a la educacion superior.” En este marco de Ja autonomia
Universitaria, la Universidad del Tolima se rige por su propio estatuto general y por un estatuto de
contrataciones el cual cumplid mi representado. (Ver Anexo 3. Estatuto de contrataciones)

MARCO CONTRACTUAL EN LOS CONTRATOS SUSCRITOS A NOMBRE DE LA UNIVERSIDAD DEL
TOLIMA

Establece la Ley 30 de 1992 en su articulo 57 inciso 3 modificado por el articulo 1 de la ley 647 de
2001, que el caracter especial de las Universidades estatales u oficiales comprende entre otros
aspectos, el régimen de contratacion. El articulo 93 indica que, salvo las excepciones consagradas en
la presente ley, los contratos que para el cumplimiento de sus funciones celebren las universidades
estatales u oficiales, se regiran por las normas del derecho privado y sus efectos estardn sujetos a las
normas civiles y comerciales, segin la naturaleza de los contratos.

Si bien es cierto que la Constitucidn le garantiza su condicidn de autonomia a la Universidad del
Tolima, su caracter de ente pdblico le impone el cumplimiento de los fines y principios que rigen la

funcidon administrativa del Estado en general y en sentido particular el manejo de los recursos
publicos.
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Y en atencién a ello, el maximo organismo de direccién de la Universidad del Tolima, el Consejo
Superior emitio el acuerdo No. 11 de julio 18 de 2005 (Anexo 3), “Por el cual expide el Estatuto
General de Contratacion de la Universidad del Tolima”, en el cual incorpora todas las actividades
propias que deban ser agotadas en el marco de la contratacion necesaria para el cumplimiento de su
mision, objetivos y fines.

Asi las cosas, se hace necesario traer a colacién lo indicado en el acuerdo 11 de julio 18 de 2005
(Anexo 3), articulo 23, define la composicion de la Junta de Licitaciones, Pedidos y Contratos:

“Articulo 23. JUNTA DE LICITACIONES, PEDIDOS Y CONTRATOS (JLPC). La universidad del Tolima
contara con una Junta de Licitaciones, Pedidos y Contratos, integrada por los siguientes funcionarios:
a. Vicerrector Administrativo que lo presidira

b. Secretario General

c. Director de la Oficina de Desarrollo Institucional

d. Jefe de la Oficina Juridica

e. El representante de los Profesores al Consejo Superior

f. El representante de los Estudiantes al Consejo Superior”

Del contenido de este articulo se infiere que mi representado, el Sefior David Benitez Mojica no hizo
parte de la Junta de Licitaciones, Pedidos y Contratos, pues no ocupaba ninguno de los cargos que
menciona el articulo 23 del Acuerdo 11 de julio 18 de 2005. El cargo que ocupaba el Sefior Benitez
Mojica era de Vicerrector Académico y durante los dias 26,27y 28 de marzo de 2014 fue Rector (E) y
solo se limité a su encargo exclusivamente.

Por su parte, el articulo 24 el acuerdo 11 de julio 18 de 2005 (Anexo 3) define las funciones de la
Junta de Licitaciones, Pedidos y Contratos de la Universidad del Tolima. Entre otras, dos de las
funciones de la junta en comento, son las siguientes:

“1. Revisar los pliegos de contrataciones correspondientes a las ofertas publicas o privadas. 2. Evaluar
y calificar las propuestas que formulen los licitantes y recomendar la adjudicacion, segun los criterios
establecidos para el efecto, en cada caso”.

De los articulos 23 y 24 del acuerdo 11 de julio 18 de 2005, se infiere que mi representado, el Sefior
David Benitez no participé en la en la revisién de pliegos, ni en la evaluacién, ni en la adjudicacién, ni
en la recomendacién de ningln oferente de los contratos, pues como ya se argumentd, no hizo parte
de la junta de licitaciones, pedidos y contratos de la Universidad del Tolima.

Asi las cosas, se hace necesario traer a colacién lo indicado en el acuerdo 11 de julio 18 de 2005,
articulo 25, que establece que las etapas de contratacion son la precontractual, contractual y
precontractual, consistiendo la etapa precontractual en la solicitud y autorizacion de contratos, y hace
énfasis en lo que tiene que hacer el ordenador de gasto para iniciar con éxito esta fase, con respecto
a la autorizacion de acuerdo a las cuantias y facultades establecidas, justificacién, conveniencia y
estar incluida en los Planes: PEI, plan de desarrollo, plan de accidn, plan de compras, presupuesto u
otros, culminando esta, etapa con la seleccién y adjudicacion del contratista.

De igual forma, se indica en este documento articulo 26, que la etapa contractual: comprende la
elaboracion del contrato y la legalizacién ante las oficinas correspondientes: asi: Los contratos de la
sede central seran elaborados y legalizados en la Oficina Juridica (...), en el mismo sentido, en el
documento denominado procedimiento elaboracién de contratos (Ver anexo 4), se evidencia que la
elaboracién y legalizacidn de los contratos de {a Universidad del Tolima le corresponde a la Oficina
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de contratacién (nim. 3.1.4.). Estos contratos se agotaron en sede central siendo los responsables
de su elaboracién y legalizacidn, la Oficina Juridica y no mi representado.

Lo antes expuesto, se reitera en el articulo 37 del documento referenciado, en el sentido de indicar
que la documentacién original de los contratos, reposara en la Oficina Asesora Juridica, la cual
controlara la vigencia de las pdlizas y la legalizacidén en general del respective contrato (...), por tanto,
no estaba dentro de la competencia funcional ni administrativa que mi representadc como encargado
llevara o surtiera dicha verificacidn.

De igual manera, en las funciones de la oficina de contrataciones (Ver Anexo 5. Funciones), hay entre
otras:

1. Cumplir y hacer cumplir el estatuto de contrataciones.

2. Asesorar a las diferentes dependencias en materia de contratacion.

3. Verificar el cumplimiento de los requisitos de los contratos y debido seguimiento que por
competencia corresponden a dicha dependencia.

8. Validar y coordinar los procesos de contratacién en coordinacion con los funcionarios que
desarrollan cada una de las etapas (Pre contractual, Contractual y pos contractual)

Por su parte, en las funciones de la oficina Juridica (Ver Anexo 5. Funciones), hay entre otras: El

objeto del cargo: Asesorar al rector en todos los asuntos de orden juridico que demande la
universidad.

1, Liderar eficientemente los negocios administrativos y judiciales el Consejo Superior, Consejo
Académico o el Rector le Encarguen.

2. Revisar los términos de referencia para las ofertas publicas o privadas y la asesoria en las
adjudicaciones de las mismas.

3. Prestar asistencia juridica al Rector en todas las diligencias judiciales, administrativas o

laborales que le corresponda atender en su condicidn de Representante legal de [a
Universidad.

4. Ofrecer Asistencia a los Consejos Institucionales y funcionarios directivos para el adecuado
cumplimiento de los tramites que le corresponda atender en la aplicacion adecuada de los
reglamentos universitarios y de las sanciones que le competen estatutariamente.

A partir de las evidencias aqui aportadas del 11 de julio 18 de 2005 (Anexo 3), el documento
denominado procedimiento elaboracion de contratos (anexo 4), y de los manuales de funciones para
los jefes de las Oficina Juridica y Oficina de Contrataciones, se puede inferir sobre estas dos

dependencias recae la responsabilidad de elaborar, validar y legalizar los contratos celebrados por la
universidad del Tolima.

El articulo 41 de la Ley 80 de 1993 precis6é que “los contratos del Estado se perfeccionan cuando se
logre acuerdo sobre el objeto y las contraprestaciones y éste se eleve a escrito”, asi fas cosas, se
establece que para que el contrato se perfeccione es suficiente con el acuerdo escrito sobre el objeto
y la contraprestacién. Por lo cual se infiere que los demas requisitos, hacen parte de los requisitos
para su ejecucidn, como lo seria para el caso que nos ocupa, el pago de las estampillas, a
continuacién, una breve resefia extraida del contenido de cada uno de los contratos resefiados en el
auto por el cual se le vincula al presente proceso a mi poderdante.

El contrato estatal se convierte en una de las herramientas mas importantes para la gestidn fiscal, ya
que su celebracion, ejecucién y liquidacion puede ser una fuente potencial de dafio patrimonial

Estado.
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Siendo llamados a responder fiscalmente como si fueran auténticos ordenadores del gasto pablico,
algunos contratistas vinculados al Estado.

EL. PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y SUS ELEMENTOS

La Ley 610 de 2000 desarrolia el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal, garantizando el
debido proceso y su tramite debe adelantarse con sujecidén a los principios establecidos en los
articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica v a los contenidos en el Cddigo Contencioso
Administrativo. Establece el articulo 29 que “el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas, Nadie pedré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacidn y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las gue se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por €l
mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”. Por su
parte el articulo 209, sefiala, que: “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales
y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién y la desconcentracion de
funciones”, en consonancia el art. 3 del C.P.A.C.A. indica que las autoridades deberan interpretar y
aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos en atencion a los principios
mencionados, y que las actuaciones administrativas se dan en el marco del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacidon responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

En su articulo primero, define el proceso de responsabilidad fiscal, como “el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer Ia
responsabilidad de los servidores pliblicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestidén
fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al
patrimonio del Estado”.

En concepto reiterado de la Corte Constitucional, “la culpa debe ser grave. Igualmente, debe
resefarse, que el objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal 522 de 2011 no puede ser otro que el
establecido en el articulo 4° de fa Ley 610 de 2000: “el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion
fiscal, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal”, teniendo en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la
funcion administrativa y de la gestidén fiscal. Los articulos 6°, 267 y siguientes de la misma
Constitucion, constituyen el fundamento de la responsabilidad fiscal y la competencia de las

contralorias, lo que fue regulado legalmente en las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011”". (Sentencia C-
619 de 2002).

La responsabilidad fiscal segin lo expuesto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, obedece a la
concurrencia de los siguientes elementos:

» Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o de
quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccién del dafo
patrimonial al Estado.

« Un dafio patrimonial al Estado.

« Un nexo causal entre los dos elementos anteriores
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Se puede advertir que el sefior DAVID BENITEZ MOIJICA, en sus tres (03) dias de encargatura en la
rectoria, debia revisar lo que le competia de acuerdo a lo establecido en el Estatuto General de
Contratacidn, y de acuerdo a la fase en que se encontraba el contrato que era la precontractual, esto
es, que se encontraran la autorizacién de los contratos (Responsabilidad que recae en las oficinas
juridica y oficina de contrataciones de acuerdo a las reglamentaciones internas de la Universidad del
Tolima), de acuerdo a las cuantias y facultades establecidas, justificacion, conveniencia y si se
estaban incluidos dentro de los Planes: PEI, plan de desarrolio, plan de accién, plan de compras,
presupuesto u otros, culminando esta, etapa con la seleccion y adjudicacion del contratista.
Situaciones que no son de revision en el plenario.

Se debe resaltar que los contratos de suministros No. 439, 442 y 444 de 2014, todos tienen el visto
bueno del jefe de la oficina juridica y que previamente fueron proyectados por la oficina de
contratacidn, previa recomendacion de la junta de Licitaciones, Pedidos y Contratos

Se infiere sin lugar a equivocos, que por las funciones de los cargos de los jefes de las Oficina Juridica
y de la Oficina de contrataciones y por estatuto de contrataciones de la Universidad del Tolima, este
visto bueno en los contratos implica que dichos funcionarios revisaron y validaron el cabal
cumplimiento previo de los requisitos de los contratos y su posterior, legalizacién o perfeccionamiento.

NATURALEZA Y SENTIDO DEL CONCEPTO DE GESTION FISCAL

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, para el proceso de responsabilidad fiscal nos indica que “gestidn
fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacidn, conservacion, administracién, custodia,
explotaaon enajenacion, consumo, ad]udlcauon gasto, inversion y disposicion de los bienes piblicos,
asi como a la recaudacién, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumpllr los fines esenciales
del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambienta!es".

Asi las cosas, el dafio patrimonial al estado debe ser generado por el ejercicio de una Gestién Fiscal
antiecondmica, antijuridica y anti tecnolégica deficiente, ineficaz e inequitativa, de quien maneja o
administra o recaudo fondos o dineros pUblicos, respecto de cuyos verbos rectores debe centrarse el
titulo y grado de Responsabilidad Fiscal.

Para el presente caso se observa que la conducta desplegada por mi prohijado no cumple con lo aqui

indicado, ya que la misma no fue antiecondmica, antijuridica y anti tecnoldgica deficiente, ineficaz e
inequitativa.

SUSTENTACION DE LAS ARGUMENTACIONES DE DEFENSA

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE MI REPRESENTADO RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES IMPUTADAS EN EL AUTO DE 006 DE AGOSTO DE 2020 DE LA CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA.

La Constitucién Politica de Colombia, sefiala la responsabilidad de los particulares, indicando que “sélo
son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes.” y que los servidores
publicos “lo son por las mismas causas y por omisién o extralimitacién en el gjercicio de sus

funciones”, asi mismo, establece que “no habra empleo piblico que no tenga funcién detallada en la
ley o reglamento”

a1 /%z/mw lor qute e5-de “[ordos!
o +57 (8) 261 1167 - 261 1169 @

despacho.contraforio@contraloriatolima.gov.co BN
www.contraloriatolima.gov.co &




CONTRALORIA

DEFARTAMENTAL DEL TOLImMA
F Ylgdernios Jrfw erdle Fodoz!
Nit:890.706.847-1

En Consejo de Estado, en lo que tiene que ver con la responsabilidad por omisiones ha sefialado que:
“Son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para que proceda la declaratoria de
responsabilidad administrativa por omisién, como en el presente caso: en primer término, la
existencia de una obligacién normativamente atribuida a una entidad plblica o que ejerza funcidn
administrativa y a la cual ésta no haya atendido o no haya cumplido oportuna o satisfactoriamente; vy,
en segundo lugar, la virtualidad juridica que habria tenido el cumplimiento de dicha obligacién, de
haber interrumpido el proceso causal de produccion del dafio, dafioc que, no obstante no derivarse
temporalmente hablando de manera inmediata de la omisién administrativa, regularmente no habria
tenido lugar de no haberse evidenciado ésta”.

En razén a lo anterior para determinar la responsabilidad del gestor fiscal, el articulo 5 de la Ley 610
de 2000, exige la prueba en cuanto a la concurrencia de unos elementos, como lo son def dolo o
culpa grave en la que incurrid éste, como factor determinante en la produccién del dafio patrimonial al
Estado.

En razon a lo aqui expuesto no hay duda de que mi representado no incurrié en las consideraciones
esgrimidas en el Auto No. 006 del 20 de agosto de 2020, proferido por el la Contraloria Departamental
del Tolima, ya que no existié en el desarrollo de su cargo, como Rector (E), encargo que duro tres
(03) dias, alguna accién u omisién que permita inferir que con se le puede atribuir alguna conducta
dolosa o gravemente culposa que participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en
la produccién del dafio patrimonial al Estado que eventualmente se hubiere producido. Su actuar,
como se ha logrado demostrar hasta el momento, siempre estuvo enmarcado dentro de la
constitucion, la ley, los reglamentos y el Estatuto General de Contratacion de la Universidad del
Tolima, no avizordndose un nexo causal entre los elementos que comprenden la Responsabilidad
Fiscal aqui endilgada al sefior DAVID BENITEZ MOJICA.

El ente de control debe hacer una lectura sistematica del marco estatutario contractual vigente en la
Universidad del Tolima, por cuanto estad ajustado a la constitucion, a la ley vigente y al procedimiento
agotado en las diferentes etapas durante el trémite contractual que tuvo mi intervencion, atendiendo
a las fechas del encargo, segun la Resolucién No. 450 del 25 de marzo de 2004, por la cual se hace
un encargo como Rector (E) al sefior DAVID BENITEZ MOJICA, para los dias 26, 27, 28 de marzo de
2014, en ausencia de sus titular, el sefior Rector JOSE HERMAN MUNOZ NUNGO

En consecuencia, de lo anterior muy comedidamente me permito solicitar al organismo de control
REVOCAR el “"AUTO No. 006 MEDIANTE EL CUAL SE VINCULA UNOS PRESUNTOS RESPONSABLES
FISCALES Y SE CORRIGE ERRORES DE TRANSCRIPCION DENTRO DEL AUTO DE APERTURA No. 017
DE FECHA 12 DE MARZO DE 2018 DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RACICADO BAJO EL
No. 112-010-018 ADELANTADO ANTE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA.”, expedido con ocasion al
Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No. 112-010-018, como quiera que, con los
argumentos expuestos y las pruebas recopiladas en el plenario, queda demostrado que si existe un
dafio patrimonial al Estado, no hay un nexo causal entre el dafio y la conducta desplegada por €l
sefior DAVID BENITEZ MOJICA, en su calidad de Rector (E) y vinculado al proceso de marras, que
participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion del dafio patrimonial
al Estado, elementos propios de la responsabilidad fiscal que no se configuran, y por ende, el CIERRE
de la APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL y su consecuente ARCHIVO.

PRUEBAS

Solicito que se tengan las que obran en el expediente y ademas las siguientes que aporto y/o solicito
decretar: DOCUMENTALES:

42 /‘%[éﬂw é‘ fl[& &5 ﬂé %/

+57 (8) 261 1167 - 2611169 B
“despacho.contraloric@contraloriatolima.gov.co BN
www.contraloriatelima.gov.co &




-
CONTRALORIA

DEFARTAMENTAL DEL TOLIMA
J Ygilorrtos Lo geee o de Totos!
Nig:890.706.847.1

1. Constitucion politica

2. Ley 610 de 2000

3. Ley 30 de 1992

4, Resolucion No. 450 del 25 de marzo de 2004, por la cual se hace un encargo como Rector (E) al
sefior DAVID BENITEZ MOJICA, para los dias 26, 27, 28 de marzo de 2014, en ausencia de su titular,
el sefior Rector JOSE HERMAN MURNOZ NUNGO.

5. Acuerdo No. 11 de julio 18 de 2005, del Consejo Superior de la Universidad del Tolima, “Por el cual
expide el Estatuto General de Contratacion de la Universidad del Tolima”

6. El procedimiento elaboracién de contratos, del sistema de calidad, version 8.

7. Contrato de suministro No. 439-2014 y acta de inicio, descargado del SECOP 1.

8. Contrato de suministro No. 442-2014 y acta de inicio, descargado del SECOP 1.

9. Contrato de suministro No. 444-2014 y acta de inicio, descargado del SECOP 1. VIII.

Para esta instancia es necesario revisar las actuaciones frente a los presuntos implicados quienes no
se presentaron ni allegaron las versiones libres y espontaneas por lo que se constata que existe
dentro del plenario constancia de fecha 7 de mayo de 2021 emitido por la funcionaria investigadora
fiscal (folios 586 — 587), viéndose la necesidad de designarles apoderados de oficio siguiendo las
indicaciones del Art. 43 de la Ley 610 de 2000, en este sentido se emitié el Auto No.0G2 del 15 de
febrero de 2022, mediante el cual se designan apoderados de oficio dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No0.112-010-018 ante la Universidad del Tolima. (Folio 760-764),
consecuentemente se encuentran las correspondientes posesiones de apoderados de oficio, como se
relaciona:

a). El estudiante Santiago Sanchez Avila, con C.C. 1.110.599.555 de Ibagué Tolima y cédigo
estudiantil 521304, adscrito al Consultorio Juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia sede
Ibagué, quien ejerce como apoderado de oficio del sefior José Orley Acufia Marin, identificado con
la C.C. ©3.332.439, Representante legal de Planetour S.A.S. con Nit.900.616.343-0, quien, en
calidad de contratista, firmo el contrato No.557 de 2015 (folio 770).

b). La estudiante Edna Mallerly Murcia Valero, con C.C. 65.630.049 de Ibagué Tolima y codigo
estudiantil 251369, adscrito al Consultorio Juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia sede
Ibagué, quien ejerce como apoderada de oficio del sefior Hilsen Hernandez Rodriguez, con la C.C.
14.234.437 de Ibagué Tolima, Representante legal de Innovacién Tecnolégica INNOVATEK
LTDA. con Nit.830.034.462-7, quien en calidad de contratista firmo el contrato de suministros No.557
de 2015 (Folio 771).

). El estudiante Geraldin Leal Rodriguez, con C.C. 1.110.582.370 de Ibagué Tolima y cddigo
estudiantil 692973, adscrito al Consultorio Juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia sede
Ibagué, quien ejerce como apoderada de oficio del sefior Nelson Andrés Saavedra Garcia, con la
C.C. 1.110.469.498, Representante legal de Portal de Carnicos S.A.S. con Nit.900.513.183-6, quien
en calidad de contratista firmo la adicion del contrato de suministros No.482 de 2015 (Folio 772).

d). La estudiante Laura Valentina Duran Martinez, con C.C. 1.005.711.585 de Ibagué Tolima y
cédigo estudiantil 5120182101, adscrito al Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué, quien
gjerce como apoderada de oficic del sefior Juan Carlos Llano Zuluaga, con Ja C.C. 79.154.902 de
Usaquén Cundinamarca, en calidad de Representante legal de Inversiones Aéreas Inversa S.A.S.

con Nit.860.034.917-5, quien en calidad de contratista firmo el contrato de suministros No.426 de
2014 (Folio 775).

e). El estudiante Camilo Andrés Carvajal Lozada, con C.C. 1.005.715.303 de Ibagué Tolima y
cbdigo estudiantil 5120182054, adscrito al Consultorio Juridico y Centro de Conciliacién del Programa
de Derecho de la Universidad de Ibagué, quien ejerce como apoderada de oficio del
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sefior Heberto Pérez Reyes, con la C.C. 14.212.809 Cundinamarca, quien firmd el contrato de
suministros No.356 de 2015 (Folio 780).

f). La estudiante Luisa Fernanda Diaz Sanabria, con C.C. 1.007.372.151 de Ibagué Tolima y
codigo estudiantil 5120181191, adscrito al Consultorio Juridico y Centro de Conciliacion del Programa
de Derecho de la Universidad de Ibagué, quien ejerce como apoderada de oficio de la sefiora Maria

Elsy Perea Correa, con la C.C. 40.728.614, quien firmé el contrato de suministros No.482 de 2015
(Folio 789).

Con respecto al implicado Carlos José Alvarado Parra, identificado con la C.C.14.255.524 de
Planadas Tolima, vinculado al proceso de responsabilidad fiscal, por la firma del contrato de
suministros 444 de 2014, quien fallecié conforme al registro civil de Defuncién con indicativo serial
10109463 expedido por el Registrador Especial del Estado Civil de Ibagué Tolima (folio 590), en vista
a lo anterior la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal emite el Auto que ordena el
Emplazamiento de herederos, de fecha 12 de mayo de 2021, dentro del proceso de responsabilidad
fiscal radicado No.112-010-018 adelantado ante la Universidad del Tolima (folios 600 — 663).
Posteriormente se recibe el oficio radicado No.CDT-RE-2021-00002778 de fecha 11 de junio de 2021
(folios 692 — 695), firmado por parte del sefior Fabio Gabriel Londorio Daza Director Administrativo de
Mercacentro, allega el soporte interno de pago en efectivo 415-18-05-122 del 11 de mayo de 2018
por valor de $8.929.000,00 pagado a Banco Colpatria S.A. por concepto de compra de estampillas
Universidad del Tolima, segun contrato 444 vy ordenes 130-561-486 (folioc 693), Formatos de
estampillas departamental — Gobernacidon del Tolima entre ellas Estampilla pro Desarrolio
Departamental por $2.190.000,00; Estampilla para el bienestar del Adulto Mayor por $2.190.000,00 y
Estampilla Pro Tolima 150 afios de contribucién a la Grandeza de Colombia por $4.379.000,00 sin el
pago y con el sello de pago de Colpatria y signado con las facturas 0073-75461, 0073462, 0073-
75463 donde aparece como nombre del contratista: Carlos José Alvarado Parra (Mercacentro) y que
corresponden al contrato No.444 del 2014 (folio 695).

Por Gltimo, los terceros civilmente responsables, esto es la compafiia de seguros LIBERTY
SEGURGOS S.A, representada por la apoderada judicial doctora Maria Alejandra Alarcon Orjuela,
luego de conocer del reproche fiscal realizado, allegd peticién de nulidad, ademas solicita delimitar la
responsabilidad de la Aseguradora Liberty y Mapfre en valores y montos y afectacion de cada pdliza,
teniendo en cuenta la vigencia y los argumentos expuestos.

El despacho en esta parte atiende Unicamente lo referente a la solicitud de la apoderada con respecto
a la Aseguradora Liberty Seguros S.A. donde se le ha facultado para actuar como apoderada de
confianza, mencionado que la vinculacion de la Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A al proceso de
Responsabilidad Fiscal se da segin las indicaciones del articulo 1081 del Codigo de Comercio y que en
el procedimiento de responsabilidad fiscal existe una norma especial que establece la vinculacion
obligatoria de las aseguradoras, a saber: “Articulo 44 de la Ley 610 de 2010: Cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren
amparados por una poliza, se vinculard al proceso a la compafiia de seguros, en calidad de tercero
civilmente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultad del principal implicado.
La vinculacion se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al representante
legal 0 al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia de aquella”.
Ademds, que la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, con respecto a la vinculacidn de las
aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal observa lo sefalado la sentencia C-648 de 2002.

La Aseguradora Liberty Seguros S.A. esta llamada a responder como Tercero Civimente
responsable en el sentido que hay varios servidores pdblicos de la Universidad vinculados al presente
proceso de responsabilidad fiscal, en el sentido que omitieron el cumplimiento de sus funciones y
responsabilidades de haber dejado dentro de los contratos de suministros la obligacion
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de los contratistas de cumplir con el pago de las estampillas, no exigieron al momento de la
legalizacidn de los contratos la presentacion de las estampillas motivo del reproche y tampoco
comunicaron a las autoridades de la Universidad para que se exigird el pago de las estampillas
aludidas o se hubiese descontado al momento del pago de los contratos de suministros referidos.

Asi las cosas, esta pdliza continuard vinculada y en consecuencia la oficina de Jurisdiccion coactiva de
esta Contraloria tendra en cuenta el valor méximo amparado después de afectaciones y el deducible
registrado en la caratula de la pdliza de seguro de manejo global.

Con respecto a lo que adicionalmente manifiesta “gue es conveniente aclarar las fechas de liguidacion
de todos y cada uno de los contratos descritos en el auto de apertura para que los presuntos puedan
calcular la prescripcion y caducidad dentro del proceso, o definir cudl es la fecha o fechas del hecho
generador del dafio y otros”.

Es preciso sobre el particular mencionar que mediante el Acuerdo No. 011 del 28 de julio de 2005,
donde se expide el Estatuto General de Contratacién de la Universidad del Tolima, emitido por el
Consejo Superior de la Universidad del Tolima, en el articulo 27 se cita que los contratos se liquidaran
dentro de los cuatro meses posteriores a su terminacién, como sigue:

“ARTICULO 27: DF LA ETAPA POSTCONTRACTUAL. Comprende los procesos posteriores a la finalizacion del
contrato. Segun lo determinado por este Fstard a cargo del supervisor o interventor mediante acta, fa cual
incluird la respectiva liquidacion, que serd suscrita por el Contratista y el Interventor o supervisor,, La liguidacion
de todo contrato deberd efectuarse dentro de los cuatro (4) meses posteriores a su terminacion; si por algun
motivo no hubiese acuerdo sobre los términos de fa misma, la Universidad lo hard unilateralmente por medio de
acto adminjstrativo debidamente motivado, el cual se notificard personalmente al contratista”. {Folio 52 y
494).

Posteriormente con el Estatuto de Contratacidon de la Universidad del Tolima adoptado mediante el
Acuerdo No. 043 de 12 de diciembre de 2014, expedido por el Consejo Superior de la Universidad del
Tolima, no aparece el procedimiento para la liquidacion de los contratos (folio 494).

Como se tiene que los contratos de suministros corresponden a los afios 2014 y 2015, son contratos
que conforme al articulo 9 de la Ley 610 de 2000, no se estima que les haya operado el fenémeno de
la caducidad fiscal y para el caso de la prescripcion esté opera luego de los cinco afios de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal.

- La Compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, representada por la
apoderada judicial doctora Luz Angela Duarte Acero, quien a pesar de estar enterada del

procedimiento adelantado ha guardado silencio 0 no se ha pronunciado sobre los hechos alli
expuestos.

ANALISIS VERSIONES LIBRES Y DOCUMENTOS ALLEGADOS AL EXPEDIENTE

Una vez terminada esta etapa procesal y surtida como se encuentra hasta el momento, este
despacho, procede al analisis del acervo probatorio allegado y aportado al expediente dentro de lo
preceptuado por el articulo 26 de la Ley 610 de 2000; de las pruebas recaudadas tanto en el hallazgo
fiscal, el auto de apertura No.070 de 2018, como del auto de vinculacién No. 006 del 20 de agosto de
2020 y en las versiones libres.

Es necesario revisar que, por medio de la Ordenanza No 018 DE 2012 (11 de diciembre), la
Asamblea Departamental del Tolima, establecié la modificacion de algunos articulos de ordenanzas
sobre las estampillas y establecid otra estampilla, asi:

Articulo 216; USO OBLIGATORIO Y TARIFAS EN ACTOS Y DOCUMENTOS GRAVADOS. Es
obligatorio el pago y la adhesién de la estampilla “Pro-desarrolio Departamental”, en las
operaciones, actos y documentos que se lleven a cabo en el Departamento del Tolima (suscritos o
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expedidos por el Gobierno Departamental, sus entidades descentralizadas, unidades administrativas
especiales y demas entidades del orden departamental, con o sin personeria juridica, incluidas la
Contraloria, la Asamblea Departamental y los entes UNIVERSITARIOS auténomos en los cuales estos
entes actlien como contratantes) asi:

USO: "En_todos los contratos de suministros gue suscriban las entidades del orden Departamental
con personas naturales o juridicas de derecho privado. TARIFA: El 1% del valor del contrato antes
del IVA.” (Subrayado fuera del texto original).

Se establecié que el Articulo 241 quedard asi: USO DE LA ESTAMPILLA PARA EL BIENESTAR DEL
ADULTO MAYOR. Es obligatoria el pago y la adhesién de la estampilla “para el bienestar del
Adulto Mayor" en todas las operaciones, actos y documentos que se lleven a cabo en el
Departamento del Tolima (suscritos o expedidos por el Gobierno Departamental, sus entidades
descentralizadas, unidades administrativas especiales y demas entidades del orden departamental,
con o sin personerfa juridica, incluidas la Contraloria, la Asamblea Departamental y los entes
UNIVERSITARIOS auténomos en los cuales estos entes actlien como contratantes) asi:

USO “En todos los contratos de suministros que suscriban las entidades del orden Departamental con
personas naturales o juridicas de derecho privado. TARIFA: El 1% del valor del contrato antes del
IVA.” (Subrayado fuera del texto original).

Se estableci6 que el Articulo 248 quedara Asi: ESTAMPILLA “TOLIMA CIENTO CINCUENTA ANOS DE
CONTRIBUCION A LA GRANDEZA DE COLOMBIA”, Dispéngase de la emision de la estampilla “Tolima
Ciento Cincuenta Afos de Contribucién a la Grandeza de Colombia”, autorizada por la Ley
1486 de 2011; cuyo recaudo serd destinado a la inversidn en infraestructura de escenarios deportivos
de Ibagué y los 46 municipios del Departamento, y promocién de las actividades deportivas,
relacionadas con los Programas de gobierno del Departamento del Tolima.

Articulo 248 €. USO OBLIGATORIO Y TARIFAS EN ACTOS Y DOCUMENTOS GRAVADOS. Es
obligatorio el pago y la adhesién de la estampilla “Tolima Ciento Cincuenta Afios de
Contribucién a la Grandeza de Colombia”, en todas las operaciones, actos y documentos que se
lleven a cabo en el Departamento del Tolima (suscritos o expedidos por el Departamento, sus
entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales y demds entidades del orden
departamental, con o sin personeria juridica, incluidas la Contralorfa, la Asamblea Departamental y los
entes UNIVERSITARIOS auténomos en los cuales estos entes actien como contratantes).

USO "En todos los contratos de obra piblica v de suministros v sus modificaciones gue se suscriban
en el Departamental con personas naturales o juridicas de derecho privado. TARIEA: 2% del valor
del contratg antes del IVA.” (Subrayado fuera del texto original).

Con el fin de precisar entonces la responsabilidad fiscal en que pudiera estar incursa la
servidora pulblica que contribuyé o participé en la actuacién cuestionada en el hallazgo
referido, como los demés servidores plblicos y contratistas vinculados al proceso de responsabilidad
fiscal No. 112-010-018, sera necesario revisar los argumentos expuestos por los investigados, en el
entendido que las funciones encomendadas en la Universidad del Tolima, para cada cargo o rol deben
guardar una estrecha relacién con las previsiones del articulo 122 de la CN, el cual consagra: “ANo
habrd empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de
caracter remunerado se requiere que esten contemplados en la respectiva planta y previstos sus
emolumentos en el presupuesto correspondiente. Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo

sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucidn y desempefiar los deberes que Je
incumben. (...)”"
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Con respecto a la vinculada la doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, en calidad de profesional
universitario adscrita a la oficina de contratacion de la Universidad del Tolima, cargo que ocupd desde
el 17 de junio de 2011 al 13 de septiembre de 2016 y para la época de los hechos, Como primera
medida debié ser garante del efectivo cumplimiento de las obligaciones contraidas al momento de
posesicnarse en el cargo, es decir el cumplimiento de sus funciones y donde le correspondia
efectuar la revisién detallada de la aplicacion de las ordenanzas Nos. 018 de 2012 y 008 de 2015
expedidas por la Asamblea departamental del Tolima, debiendo primeramente en cada contrato de
suministros haber especificado la obligacion de los contratistas de haber presentado las estampillas
motivo de reproche para el perfeccionamiento de los mismos contratos firmados en los afios 2014,
2015 y 2016, vy haber exigido el pago de las estampillas (Tolima 150 afios de contribucién a la
grandeza de Colombia el 2%, estampillas pro - bienestar del Adulto Mayor 1% y estampillas pro
desarrollo departamental el 1%) a los sefiores contratista. Estas funciones que estan regladas en su
manual de funciones, como bien lo dejé descrito la doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo en su

version libre y espontanea, donde entre otras funciones le correspondia cumplir diligentemente, las
siguientes:

» Brindar asesoria y orientacion a las diferentes dependencias de fa Universidad en materia de
contratacion.

e Garanfizar la adecuads continuidad entre e/ proceso de contratacion administrativa y el seguimiento a
todos los contratos que por competencia corresponden a dicha dependencia.

e Cumplir y hacer cumplir la normatividad contractual vigente.

e Preparar los proyectos de acto administrativo mediante los cuales se interpreten, modifiguen, terminen y
fiquiden unilateralmente los contratos celebrados por la Universidad.

o Realizar el seguimiento a la gestion de los supervisores de los contratos y los convenios de /a
Universidad.

e Asesorar la elaboracion de los pliegos de condiciones y términos de referencia, en coordinacion con los
Grupos de Trabajo involucrados en el proceso de contratacion.

« Verificar el cumplimiento de los requisitos legales anteriores a la aperturs de las convocatorias v en
general, el de los procesos de contratacion.

s Liderar los procesos de contratacion en coordinacion con los funcionarios que desarroflan cada una de /as
elapas (Precontractual, Contractual y Postcontractual).

e Proyectar minutas y demds documentos requeridos de los contratos o convenios, adelantando los
trémites de perfeccionamiento y ejecucion de fos mismos.

»  Remitir oportunamente copia de los contratos celebrados por Iz Universidad, a los interventores y
supervisores para el cumplimiento de sus funciones.

» Comunicar a las diferentes Dependencias v a fos interventores y/o supervisores el perfeccionamiento y/o
novedades de Jos contratos y remitir las copias correspondientes para el control de efecucion respectivo.

e Custodiar y mantener sistematizado el archivo de contratos y convenios de la Universidad.

e Recopilar, actualizar y divulgar la informacion juridica sobre contratacion administrativa.

e Verificar y asegurar que se archiven los documentos soportes de cada proceso y contrato, en
concordancia con las normas vigentes para este procedimiento.

e Verificar la publicacion y transparencia de todos los procesos contractuales de la Universidad

*  Proyectar los informes que sean requeridos por los entes de control y la administracion respecto de los
procesos de contratacion que se realicen en la Universidad.

o Fercer el autocontrol en todas las funciones que le sean asignadas.

e Contribuir en la implementacion, mantenimiento y sostenimiento del Sistermna de Gestidn de la Calidad y
la Mejora Continua.

Es asi como se determina que, al existir las obligaciones dentro de la planta de personal, era la
responsable de asesorar, Cumplir y hacer cumplir la normatividad contractual vigente, elaborar las
minutas de contratos y gestionar su respectiva firma, verificar la publicacion y transparencia de todos
los procesos contractuales, no se entiende como no se incluyd en el contrato 0 no se orientd '
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a los diferentes contratistas sobre la obligacion vigente y oportuna respecto a la presentacion de las
estampillas, su cancelacién de la contribucién aludida y la correspondiente anulacién para que estos
contratos quedaran bien perfeccionados para el inicio de la ejecucion. Y es que el desconocimiento
de las normas que regulan la actividad rentistica del Departamento, esto es, la obligacién de exigir a
cada contratista el pago de las estampillas descritas, no exime de responsabilidad fiscal a quienes
intervinieron en la relacién contractual, ya que era su deber y obligacién conocer y aplicar las normas
existentes para proceder a incluir en el contrato Yy exigir u orientar sobre su pago.

Asi entonces, evidenciado el incumplimiento a las funciones encomendadas; valga decir, el haber
descartado u omitido en la elaboracién de la minuta de los contratos de suministros nliimeros 356 de
2015, 482 de 2015 y su contrato adicional, el contrato 426 de 2014, 0439 de 2014, 372 de 2014, 557
de 2015, 1138-14 (22 de enero de 2015) y 442 de 2014 la exigencia del pago de las Estampillas PRO
DESARROLLO DEL TOLIMA, TOLIMA 150 ANOS DE LA CONTRIBUCION A LA GRANDEZA DE
COLOMBIA Y PRO BIENESTAR DEL ADULTO MAYOR siendo claro que dicha obligacién de pagar nace
en el momento de la suscripcién o en el momento de los respectivos pagos, tampoco al momento de
perfeccionarse los citados contratos no se hizo la exigencia de la presentacion de las estampiilas ya
citadas vy tampoco se informd de esta irregularidad a las directivas de la Universidad del Tolima,
resulta evidente que el actuar de la doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo su actuar negligente
y omisivo permitié o produjo el dafio fiscal cuestionado.

Ademas, se debe dejar presente que tanto la Profesional Universitario del area de contratacidn de
la Universidad del Tolima obro con negligencia y descuido en el cumplimiento de sus deberes
funcionales como también quienes suscribieron los contratos por parte de ia Universidad del Tolima,
en este orden el doctor Omar Mejia Patifio en calidad de Rector de la Universidad del Tolima el
doctor Herman Mufioz Nungo en calidad de Rector de la Universidad del Tolima, el docto Libardo
Vargas Celemin en calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano, el doctor Humberto Bustos
Rodriguez en calidad de Vicerrector Académico Encargado, el doctor David Benitez Mojica Rector
Encargado de la Universidad del Tolima y el doctor Juan Pablo Saldarriaga Mufioz, en calidad de
Decano encargado de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas — FACEA de la Universidad
del Tolima, los titulares de los referidos cargos son llamados a responder en el presente proceso de
responsabilidad fiscal, porque conforme va ha quedado estipulado anteriormente en el entendido que
un manual de funciones estd elaborado en la administracidn publica para que el servidor pdblico
ejerza debidamente el cargo para el cual fue nombrado.

Sobre el particular, el Articulo 92 del Cédigo Civil, textualmente dice: “ARTICULO 99 [z fgnorancia de
las leyes no sirve de excusa” Lo anterior, en concordancia con el Codigo de Régimen Politico
Municipal, Ley 4 de 1913, art. 56, que prescribe: “ARTICULO 56. No podra alegarse ignorancia de 1a
Ley para excusarse de cumplila”. De otro lado, es preciso sefialar que los numerales 1 y 2 del
articulo 26 de la Ley 80 de 1993, expresan lo siguiente: “Articulo 26. DEL PRINCIPIO DE
RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio: 10. Los servidores publicos estan obligados a buscar
el cumplimiento de los fines de la contratacién, a vigilar la correcta ejecucién del objeto contratado y
a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados
por la ejecucion del contrato. 20. Los servidores plblicos responderan por sus actuaciones y
omisiones antijuridicas y deberdn indemnizar los dafios que se causen por razon de ellas. (...)".
(Subrayado nuestro).

De la misma forma en cada manual de funciones de los servidores publicos de la Universidad del
Tolima que firmaron los contratos de suministros motivo del reproche fiscal, se dice dentro de sus
funciones entre otras: “Eercer las demss funciones que fe sean asignadas por el superior
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inmediato y que sean inherentes a su cargd” o “Las demds funciones asignadas por la autoridad
competente, de acuerdo con el nivel, la naturaleza y el drea de desernpefio del cargo”.

Por otra parte, con relacién a que de su ejercicio como profesional universitaria en la Oficina de
Contratacién, como de los demas servidores publicos vinculados al presente proceso de
responsabilidad fiscal, no se desprende una gestion fiscal, debe precisarse que contrario a lo dicho se
tiene: En materia de responsabilidad fiscal, el Consejo de Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 -
Radicacion 05001-23-31-000-1997-2093 01 del 26 de agosto de 2004, sefiald: *(....) En consecuencia,
se deduce responsabilidad fiscal por la afectacion del patrimonio ptblico en desarrollo de actividades
propias de la gestion fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los servidores pdblicos o los
particulares que administren o manejen bienes o recursos publicos. Al respecto la Corte
Constitucional, al resolver sobre la constitucionalidad del articulo 1° de la ley 610, sefial: El sentido
unitario de la expresion o con ocasion de ésta sdlo se justifica en la medida en que los actos que la
materialicen comporten una relaciéon de conexidad proxima y necesaria para con el desarrolio de la
gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna
relacién para con la nocién especifica de gestion fiscal, bajo la comprensién de que ésta tiene una
entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accién, programas, actos de
recaudo, administracion, inversion, disposicidn y gasto, entre otros, con miras a cumplir las funciones
constitucionales y legales que en sus respetivos dmbitos convocan la atencidn de los servidores
plblicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes del Estado. {....)
Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia del manejo y administracion
de los bienes y recursos pUblicos, fuerza reconocer que a las contralorias les corresponde investigar,
imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de quienes, en el manejo de tales haberes, o
con ocasion de su gestidn, causen dafio al patrimonio del Estado por accién u omision, tanto en forma
doiosa como culposa. Y es que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de los medios y
mecanismos conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente
recuperacién de los montos resarcitorios. La defensa y proteccién del erario piblico asi lo exige en
aras de la moralidad y de la efectiva realizacién de las tareas pUblicas. Universo fiscal dentro del cual
transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y personas de las entidades que
profieran decisiones determinantes de gestidn fiscal, asi como quienes desempefien funciones de
ordenacién, control, direccidn y coordinacidn, contratistas y particulares que causen perjuicios a los
ingresos v bienes del Estado, siempre y cuando se sitlien dentro de la drbita de la gestidn fiscal en
razén de sus poderes y deberes fiscales. (....)"

Asi mismo, Ja Corte Constitucional, a través de la sentencia C-840 de 2001, sefial6: GESTION
FISCAL-Intervencion directa o contribucién. Cuando el dafio fiscal sea consecuencia de la
conducta de una persona que tenga la titularidad juridica para manejar los fondos o bienes del Estado
materia del detrimento, procedera la apertura del correspondiente proceso de responsabilidad fiscal,
sea que su intervencion haya sido directa o a guisa de contribucidn. En los demas casos, esto es,
cuando el autor o participe del dafio al patrimonio plblico no tiene poder juridico para manejar los
fondos o bienes del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio causado sera
otro diferente, no el de responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal Gnicamente se puede pregonar
respecto de los servidores plblicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer
gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su
disposicién. Advirtiendo que esa especial responsabilidad estd referida exclusivamente a los fondos o
bienes piblicos que, halldndose bajo el radio de accién del titular de la gestién fiscal, sufran
detrimento en la forma y condiciones prescritos por la ley, La gestion fiscal estd ligada siempre a
unos bienes o fondos estatales inequivocamente estipulados baijo la titularidad administrativa o
dispositiva de un servidor publico o de un particular, concretamente identificados. PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL-Ejercicio de la gestién fiscal. El sentido unitario de la expresién
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0 con ocasion de ésta sblo se justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten
una relaciéon de conexidad prdxima y necesaria para con el desarrollo de la gestién fiscal. Por lo
tanto, en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la
nocidn especifica de gestion fiscal, bajo la comprensién de que ésta tiene una entidad material y juridica
propia que se desenvuelve mediante planes de accidn, programas, actos de recaudo, administracion,
inversion, disposicion y gasto, entre otros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales
gue en sus respetivos dambitos convocan la atencién de los servidores publicos y los particulares
responsables del manejo de fondos ¢ bienes del Estado.

Adicionalmente, la imputacién de responsabilidad fiscal a la doctora Laura Milena Alvarez
Delgadillo, como Profesional Universitario del drea de Contratacion de la Universidad se fundamenta
en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, representado en el menoscabo de los recursos plblicos por la
omision de no dejar la exigencia del cobro de las estampillas aludidas en los contratos de suministros,
ni de exigirse al momento de legalizar o perfeccionar los contratos, como tampoco informar a las
directivas de la Universidad del Tolima para que se hubiese realizado el cobro de las mismas, situacion
que ocasiond la disminucién de los recursos para la Gobernacion del Tolima.

Por su parte la Imputacion de responsabilidad fiscal a los doctores Omar Mejia Patiiio en calidad de
Rector de la Universidad del Tolima, Herman Mufioz Nungo en calidad de Rector de la Universidad
del Tolima, Libardo Vargas Celemin en calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano, Humberto
Bustos Rodriguez en calidad de Vicerrector Académico Encargado, David Benitez Mojica Rector
Encargado de la Universidad del Tolima y Juan Pablo Saldarriaga Mufioz, en calidad de Decano
encargado de la Facultad de Ciencias Economicas y Administrativas — FACEA de la Universidad del
Tolima, los titulares de los referidos cargos, se fundamenta también en el Articulo 6°. de la Ley 610
de 2000, representado en el menoscabo de los recursos publicos por una omision en la firma de los
contratos sin la exigencia de las estampillas referidas, ni por informar a los servidores encargados del
pago de los confratos para que hicieren el descuento correspondiente, situaciéon que ocasiond la
disminucién de los recursos para la Gobernacién del Tolima, veamos lo que sefiala la norma:

“Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesidn del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a
los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en terminos generales, no se aplique al cumplimiento de
los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorfas.
Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento al patrimonio piblico”,

Como también en la Ley 1474 de 2011, “Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancién de actos de corrupcion y la efectividad del control
de la gestion piblica”, fue denominada al momento de su expedicion como el Nuevo Estatuto
Anticorrupcién, por consagrar una serie de disposiciones legales de lucha contra la corrupcion
administrativa. Dicha ley introdujo una serie de modificaciones al control fiscal, las cuales estan
contenidas en el capitulo VIII “MEDIDAS PARA LA EFICIENCIA Y EFICACIA DEL CONTROL FISCAL EN
LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION”, Seccidn Primera “MODIFICACIONES AL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL”, subsecciones I, II y III. En la subseccién II (articulos 106 a 109) se
regularon las modificaciones al procedimiento ordinario de responsabilidad fiscal, procedimiento que
estd establecido en la Ley 610 de 2000.
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En la subseccidn III (articulos 110 a 120) se establecieron unas disposiciones comunes, tanto para el
procedimiento verbal como para el ordinario.

Como se mencion6 en precedencia, la subseccion IIT de la seccién primera del capiftulo VIII de la Ley
1474, contempla unas disposiciones comunes al procedimiento ordinario y al procedimiento verbal de
responsabilidad fiscal, dentro de las cuales se encuentran el articulo 119 referente a la culpabilidad y
la solidaridad en los procesos de responsabilidad fiscal.

El articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 establece la existencia de solidaridad pasiva en los fallos de
responsabilidad fiscal, de acciones populares y acciones de repeticién.

Articulo 119, Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de
repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente de
sobrecostos en la contratacién u_otros hechos irregulares, responderan solidariamente el ordenador del
gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, v con las demas personas que
concurran al hecho, hasta la recuperacién del detrimento patrimonial. (Subraya la Sala).

Muy claro lo expreso la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado (Consejero ponente Edgar
Gonzalez L6pez ~ Radicacion No. 11001-03-06-000-2020-00001-00 (2442) — Actor Departamento Administrativo
de la Funcion Pdblica: “observa que si bien la redaccidn del articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 podria ser
mucho mas clara y precisa, la solidaridad que este establece no se limita a los fallos de responsabilidad fiscal
que se produzcan con ocasion de la contratacion estatal, sino que comprende también todos los demas asuntos
en los cuales haya gestién o manejo de dineros o recursos pdblicos. Lo anterior, por cuanto la norma emplea la
expresion “u otros hechos irregulares” para referirse al dafio patrimonial al Estado gue puede ser causado en
actividades distintas a la contratacion plblica, y al final, utiliza la expresion que la solidaridad se establece y
con las demas personas que concurran al hecho”, lo cual significa, en una interpretacion no literal sino del
sentido l6gico de la norma, que la responsabilidad solidaria se genera entre el ordenador del gasto del
respectivo organismo o entidad, no necesariamente “contratante”, y las demdas personas gue intervienen en la
causacion del dafio,

Por otra parte, desde el mismo auto de vinculacién No.006 del 20 de agosto de 2020, se dej¢ advertido que la
vinculacién de los demés servidores plblicos que por la Universidad del Tolima firmaron los contratos de
suministros nimeros 356 de 2015, 482 de 2015 y su contrato adicional, el contrato 426 de 2014, 0439 de 2014,
372 de 2014, 557 de 2015, 1138-14 (22 de enero de 2015) y 442 de 2014, eran vinculados con ocasién tanto al
articulo 6 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, toda vez que si hubo una
contribucion, es decir participaron y contribuyeron directamente en la comisién del dafio patrimonial a la
Gobernacién del Tolima y consecuentemente también estdn llamados a responder cada uno de los contratistas
que no cumplieron con las responsabilidades parafiscales que conllevaban los mismos contratos y resulta claro
que conocian de sus obligaciones con respecto a las normas tributarias y los impuestes que les correspondia
cumplir con respecto a las ordenanzas departamentales niimeros 018 de 2012 y 008 de 2015.

Es necesario tener en cuenta, en la Ordenanza No.018 de 2012, en el Paragrafo 1 del articulo 206.-

ADMINISTRACIC')N, FISCALIZACION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS, se determina lo siguiente:
“PARAGRAFO 1. a obligacion de exigir, adherir y anular 3s estampillas 8 que se reffere el presente
Estatuto queds a cargo de Jos Servidores Publicos que intervengan en el acto. £/ incumplimiento de esta
obligacidn se sancionard por la autoridad disciplinaria correspondiente’.

En igual forma mediante el Acuerdo No.11 de 2005, Por el cual se expide el Estatuto General de
Contratacién de la Universidad del Tolima, que expidié el Consejo Superior de la Universidad del

Tolima (Cd que obra al folio 52 del expediente), en el Articulo 9 — COMPETENCIA PARA CELEBRAR
CONTRATOS. Se menciona:

“La competencia para ordenar y dirigir /a oferta publica o privada y contrataciones directas, seleccionar
contralistas, adjudicar y - celebrar contratos refacionados en ef presente Estatuto, serd defl "rector de Ia
Universidad del Tolima, - Para su validez, los contratos que celebre /a Universidad, estardn sujetos a fa
expedicion de Jos respectivos certificados de disponibilidad y/o registro
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presupuestal a la sujecion de los pagos segin la suficiencia de las respectivas apropiaciones: publicacion
en el Diario Oficial (segun las cuantias definidas en el presente Estatuto); pago de estampillas segtin
el Decreto anual que pars el efecto expida el Gobierno Departamental y segun las Ordenanzas 057 v
059 del 28 de diciembre 2001; pago del Impuesto de timbre nacional cuando a éste haya lugar y demas
disposiciones legales o reglamentarias vigentes’,

De forma precisa la funcién descrita y encomendada a los sefiores Rectores, decanos y
Vicerrectores, permite inferir que de su actuar se desprende una relaciéon directa por
cuanto tenian la disponibilidad, titularidad juridica y capacidad funcional para ejercer actos de gestién
fiscal sobre el patrimonio publico que resulta afectado, dado que no se efectud la exigencia del pago
de las estampillas correspondientes al momento de la firma de los contratos o haber informado a los
Directivos de la Universidad para que estos valores hubiesen sido descontados al momento de
ordenarse el pago de los citados contratos y haber remitido estos recursos a las arcas del Gobernacion
del Tolima; pero guardaron silencio y fueron descuidados en cuanto al cumplimiento de exigir y estar
atentos a que se diera cumplimiento a lo regulado por las Ordenanzas departamentales con respecto
a las estampillas Pro Desarrollo del Tolima, Tolima 150 Afos de la Contribucidon a la
Grandeza de Colombia y Pro Bienestar del Adulto Mayor motivo del presente reproche fiscal;
siendo claros que dicha obligacién de pagar nacia en el momento de la suscripcién de los contratos
donde hubo una omision por parte de los servidores plblicos de la Universidad del Tolima o en el
momento de los respectivos pagos, resulta evidente que el actuar de los doctores Herman Muiioz
Nungo en calidad de Rector de la Universidad del Tolima, el doctor Libardo Vargas Celemin en
calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano, el doctor Humberto Bustos Rodriguez en calidad de
Vicerrector Académico Encargado, el doctor David Benitez Mojica Rector Encargado de la
Universidad del Tolima y el doctor Juan Pablo Saldarriaga Muiioz, fueron negligentes y de ésta
manera contribuyeron al detrimento al patrimonio pablico cuestionado.

Con respecto a lo mencionado en el escrito de version libre por el sefior Libardo Vargas Celemin,
que como sus funciones del cargo de Vicerrector de Desarrollo Humano de la Universidad no advierte
que sus funciones tengan relacion con relacion directa o indirecta con las funciones de gestion fiscal
contractual y que para el desempeno de ese cargo no se exigia puntualmente ser profesional del
derecho, lo que si debia observar con debido cuidado lo ordenado por el Estatuto de Contratacion de
la Universidad del Tolima y de actuar con la debida diligencia en las funciones encomendadas que
entre ellas era la firma del contrato de suministros 356 del 24 de abril de 2015, de la misma forma
haber dado cumplimiento a lo ordenado en el paragrafo 1 del articulo 206 de la Ordenanza No.018 de
2012 expedida por la Asamblea Departamental del Tolima. No es motivo de excusa que como no fue
informado por el Supervisor del contrato del no pago de las estampillas no exigidas vy que la
Universidad no exigié su pago, porque estaba en cabeza de quien elaboro la minuta y firmo el
contrato de suministros la obligacién de haber dejado establecido éste requerimiento y exigencia
contemplada en las ordenanzas departamentales, luego no se debe dejar en responsabilidad de los
supervisores un descuido de quien elaboro las minutas y de quien firmé el acuerdo de voluntades.

En la Version libre y espontanea el sefior Humberto Bustos Rodriguez, quien firmé el
contrato de suministro No. 426 de 2014, como Vicerrector Encargado, donde confirma que
es cierto que suscribié el contrato en representacién de la Universidad del Tolima y menciona que lo
hizo en condicién de Vicerrector Académico Encargado y que a la vez desempefiaba el cargo de

Director de la oficina de Investigaciones y desarrollo cientifico, por lo que era evidente el cumulo de
funciones asignadas.

Probado esta que el dafio patrimonial fue causado por la no exigencia de las estampillas motivo de
reproche en el presente proceso de responsabilidad fiscal y especificamente con el contrato de
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suministros No.426 del 20 de febrero de 2014, con valor del $51.077.586,00 si bien era
responsabilidad de la oficina de contratacidn de la Universidad, también se observa gue fue una
negligencia de su parte quien fue quien por la Universidad del Tolima suscribié el citado acuerdo de
voluntades y donde no se exigid el cobro de las estampillas 150 Afios Contribuyendo a la
Grandeza de Colombia 2% que equivale a la suma de $1.021.552,00, Pro- desarrollo
Departamental 1% que equivale a la suma de $510.776,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor
1% que equivale a $510.776,00, para un valor total endilgado de $2.043.103,00, siendo este un
dafio cierto, real es decir existe la certeza del dafio y estd cuantificado a su real magnitud, como
factores que fueron valorados y que conllevan a determinar por una parte que si bien no se elaboré
el contrato con la exigencia a los sefiores contratistas del cumplimiento del pago de las estampillas,
también se observa que tampoco se efectud la exigencia del pago de las estampillas
correspondientes y reguladas por las ordenanzas 018 de 2012 y 008 de 2015 al momento de la firma
del contrato, tampoco se informé a otras instancias de la Universidad para que el valor de las
estampillas aludidas hubiesen sido descontados al momento de ordenarse el pago de los citados
contratos, pero guardo silencio y fue negligente en cuanto a la responsabilidad que asumid al
momento de aceptar el encargo de Vicerrector Académico Encargado, Ahora no es excusa que
como desempefiaba dos cargos era evidente un cumulo de funciones asignadas.

En ningdn momento la Direccién busca infringir la Constitucién Nacional, ni memos faltar al respeto de
la Dignidad Humana consagrado en el Articulo 1 de la Constitucidn Nacional de Colombia, como
también en el presente proceso se deben observar todas las garantias sustanciales y procesales que
informan el debido proceso consagrado como derecho de rango Constitucional en el articulo 29 de
nuestra Carta Politica.

Igualmente, en el Principio de la Buena Fe, definida en el Articulo 83 de la Constitucién Politica y
donde se define como “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn ceirse a Jos
postulados de /a buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquelios adelanten ante estas” yes
asf, el caso de la sentencia C-1194 de 2008, en donde una vez se designa a este principio como aquel que
exhorta a lgs particulares y a_fas autoridades publicas para que ajusten sus comportamientos a conductas
honestas, leales y conformes con /as actuagiones que debe esperarse de una "persona correcta (vir bonus)',

Es por ello que el Principio de la buena fe conlleva a la creacidén de relaciones reciprocas con
relevancia juridica y como tal hace referencia a la “confianza, sequridad v credibilidad que otorga la
palabra dada”.

En la misma Sentencia 1194 de 2008 se menciona que “Con fundamento en lo anterior concluye la Sala
que la ley puede determinar criterios, antecedentes, o circunstancias conocidas, de las cuales se deduzca en una
situacion particular, una presuncion de mala fe, de naturaleza legal o de derecho, conforme con lo que ella
misma disponga, y que por tanto admita o no prueba en contrario.

Recapitulando, es claro para la Corte que si bien el ordenamiento juridico por regla general presume fa buena
fe de los particulares en sus relaciones, y en /as actuaciones que adelanten ante las autoridades publicas, este
es un principio que no es por esenciz absoluto, de tal manera que en situaciones concretas admite prueba en
contrario, y en este sentido es viable que el legislador excepcionalmente, establezca presunciones de mala fe,
sefialando las circunstancias ante las cuales ella procede’.

La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, aclara que pese a observar e respeto a la Dignidad
Humana, el debido proceso y el principio de la buena Fe, como bien lo establece el Articulo 2 de la
Ley 610 de 2000, observando que la responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los
dafios ocasionados al patrimonio publico, que es lo que persigue el presente proceso de
responsabilidad fiscal y que para el caso que nos ocupa no son valederos los argumentos
manifestados en su version libre y en ese sentido es llamado a responder.

Con respecto a la version libre y espontanea del sefor Juan Pablo Saldarriaga Muiioz,
identificado con la C.C. 98.637.041, quien firmé el contrato de suministros No. 372 de 24 de enero
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de 2014, como Decano encargado de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas — FACEA,
se advierte que la vinculacién del doctor Juan Pablo Saldarriaga Mufioz, identificado con la C.C.
98.637.041, quien firmo el contrato de suministros No. 372 de 24 de enero de 2014, como Decano
encargado de la Facultad de Ciencias Economicas y Administrativas - FACEA, se da en vista que se
firma el contrato aludido, por valor de $42.186.000,00, sin la exigencia al contratistas del pago de las
estampiilas 150 Anos Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% que equivale a la suma
de $843.720,00, Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de $421.860 y Pro
Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $421.860,00, para un valor endilgado por el valor
estampillas de $1.687.440,00, conforme a las Ordenanzas departamentales No. 018 de 2012 y 008
de 2015 expedidas por la Asamblea Departamental del Tolima.

Si bien la Universidad del Tolima no se encarga del recaudo de las estampillas aqui endilgadas, toda
vez que estas se recaudan por parte de la Gobernacién del Tolima, si era la responsabilidad de! doctor
Saldarriaga Munioz quien representaba a la Universidad del Tolima al suscribir el contrato de
suministros 372 de 2014 y que en la minuta del contrato se exigiera |a obligacién del contratista de
presentar las estampillas endilgadas y que éstas fueran adheridas y anuladas, de esta forma velaba
por el cumplimiento de lo ordenado mediante las ordenanzas departamentales No.018 de 2012 y 008
de 2015 y fue una omision de parte suya al momento de firmar y avalar el contrato de suministros
372 de 2014, por lo cual estd llamado a responder por el dafio patrimonial ocasionado a la
Gobernacion del Tolima al igual que la profesional universitaria grado 17 de la Oficina de Contratacion
de la Universidad del Tolima.

Si es claro que la encargada de la liquidacidn de las estampillas es la oficina de contratacién de la
Universidad del Tolima y por esto se encuentra vinculada al proceso, Tampoco es de recibo que
conforme al procedimiento para la elaboracion de contratos de la Universidad del Tolima -Formato BS-
P03, version 08, Anexo 2, vigente para la fecha de la firma del contrato 372 de 2014, la
responsabilidad del decano estaba en la firma de contrato. Conforme al procedimiento elaboracion de
contratos Codigo BS-PO3 — Versién 8, documento aprobado por la oficina de Contratacion por la
doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, menciona sobre la etapa contractual que corresponde la
elaboracién del contrato por parte de la oficina de contratacion, también sefiala que el ordenador del
gasto menciona que la ordenacidon delegada en los Decanos entre otros Directores de Centros,
Directores de proyectos especiales, Vicerrectores y con respecto a la Elaboracién y legalizacion de
contratos esta actividad se menciona gue es la oficina de contratacion elaborard v legalizara todos los
contratos que realice la Universidad del Tolima; en este sentido fue el enfoque que se le dio al
proceso de responsabilidad fiscal desde el hallazgo fiscal y en el auto de apertura razén por la cual fue
vinculada la profesional universitario de la oficina de contratacion de la Universidad del Tolima y como
ordenador del gasto fue vinculado quien firma el contrato 372 de 2014. De igual forma con respecto
a la actividad luego de que se firma el contrato, la Oficina de contratacion debe legalizar el contrato,
para lo cual se exigen las estampillas segin ordenanza vigente expedida por el Gobierno
Departamental que para el caso del contrato 372 de 2014 sdlo se exigié en el contrato, en la parte de
legalizacidn fue la estampilla Pro Universidad del Tolima 1%. Que si bien en el escrito de versién libre
la estampilla Hospitales Universitarios publicos del Departamento, pro electrificacion rural y pro
Cultura no fueron canceladas y lo que allega son facturas que no evidencia pago alguno por las
estampillas sefialadas en su version libre, exceptuando que si fueron adheridas solamente las
estampillas Pro Universidad. Por lo anterior, los argumentos sefialados en su escrito de version libre
no estan llamados a prosperar.

Por su parte, en el expediente si existe un acervo probatorio suficiente, con el cual se evidencia que
el doctor Herman Mufioz Nungo en calidad de Rector de la Universidad del Tolima, como titular
del referido cargo, incurrié en una conducta tipificada como gravemente culposa porque con la
firma de los contratos avalo los mismo y en ellos no se efectué la exigencia del pago de las
estampillas Pro Desarrollo del Tolima, Tolima 150 ARos de la Contribucién a la
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Grandeza de Colombia y Pro Bienestar del Adulto Mayor reguladas por las ordenanzas 018 de
2012 y 008 de 2015 al momento de la firma de los contratos endilgados, de la misma forma no
informo a otras instancias de la Universidad para que exigieran que el valor de las estampillas fueran
descontadas al momento de ordenarse el pago de los citados contratos, es decir guardé silencio v fue
descuidado en cuanto al cumplimiento de velar por el pago de las estampillas mencionadas en los
contratos de suministros aludidos.

Es necesario revisar el articulo 63 del Cédigo Civil que prevé tres modalidades de culpa y dolo; de la
cual la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
Sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo; ademés la sentencia C-
840/01,Establece en uno de sus apartes: “...La culps puede tener lugar por imprudencia, impericia,
negligencia o por violacion de reglamentos. Resultando al punto probable que en ef marco del articulo 90
superior, la culpa grave llegue a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia, impericia,
negligencia o de violacion de reglamentos, dependiendo también del grado de intensidad que cada una de
estas expresiones asuma en la conducta concreta del servidor publico...”.

Apreciacidn ésta, que ya la Corte Constitucional habia pronunciado en la Sentencia SU-620/96, la cual
expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad fiscal: “La responsabilidad fiscal se
declara a lravés del tramite de un proceso de responsabilidad fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones
materiales y juridicas que adelantan las Contralorias con el fin de determinar la responsabilidad que le
corresponde a los servidores piblicos y a los particulares, por la administracion o manejo irregular
de los dineros o bienes publicos. De este modo, se precisa con certeza que un determinado servidor puiblico
0 particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion
fiscal que ha realizado y que estd obligado a reparar el dafio causado al Erario, por su conducta dolosa o
cujposa...” .(Negrilla fuera de texto original).

En consecuencia, el rector como servidor piblico estaba en la obligacién de respetar la Constitucién Y
la ley, entendida esta Gltima en su sentido amplio, es decir como toda norma que haga parte del
ordenamiento juridico y no sélo las que emanan de la rama legislativa del poder pdblico (las
Ordenanzas 018 de 2012 y 008 de 2015 de la Asamblea Departamental del Tolima).

Tampoco era responsabilidad de la JUNTA DE LICITACIONES, PEDIDOS Y CONTRATOS Ia de
firmar los contratos de suministros, esta era una responsabilidad del Rector de la Universidad.

No es de recibo que mencione entonces que ahora el sefior Rector de la Universidad para la época de
los hechos se excuse con que los contratos fueron elaborados y revisados por abogados de la oficina
de contratacion de la Universidad y tienen el visto bueno de la abogada Jefe de la Oficina de
Contratacion y del abogado Jefe de la Oficina Juridica. Es decir, fueron elaborados y revisados
por funcionarios con formacion en el rea de la contratacion que tenia la Universidad para ese fin, que
segin el Manual de Funciones y el Estatuto de Contratacién respectivo, que tenian el deber
FUNCIONAL de elaborar, revisar, vigilar, legalizar y controlar los contratos. Ademés, tenian la funcién
de asesorarme juridicamente, en el presente proceso de responsabilidad fiscal estd vinculada la
profesional universitario grado 17 quien también es llamada como responsable fiscal para que
responda por el incumplimiento a su deber funcional,

Es necesario tener presente que con respecto a la responsabilidad fiscal sobre el valor de las
estampillas en los contratos, se tenga en cuenta que la Ordenanza 018 de 2012, en el paragrafo 1 del
articulo 206, sobre fa obligacion de exigir, adherir y anular las estampillas a que se refiere el citado

estatuto queda a cargo de los servidores pUblicos que_intervengan en el acto, norma que ya fue
referida anteriormente.

De igual forma, el Acuerdo No.11 de 2005, Por el cual se expide el Estatuto General de Contratacién
de la Universidad del Tolima, que expidié el Consejo Superior de la Universidad del

55 /‘%&ﬂw L gece e de Jodor!

+57 (8) 261 1167 - 261 1169 B
despache.contraloria@centraloriatolima.gov.co 224
www.contraloriatoiima.gov.co &



CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
/O‘?g‘fé‘ﬂ!ﬂf‘ é’lffl(d e de Vordozr!
Nit:820.706.847-1

Tolima (Cd que obra al folio 52 del expediente), en el Articulo 9 — COMPETENCIA PARA CELEBRAR
CONTRATOS. Se menciona:

“La competencia para ordenar y dirigir la oferta publica o privada y contrataciones directas, seleccionar
conlratistas, adjudicar y - celebrar contratos relacionados en el presente Estatuto, serd del “rector de
la Universidad del Tolima. - Para su validez, los contratos que celebre /a Universidad, estaran sujetos
a la expedicion de los respectivos certificados de disponibilidad y/o registro presupuestal a la sujecion de
los pagos segun la suficiencia de las respectivas apropiaciones; publicacion en el Diario Oficial (segdin las
cuantias definidas en el presente Estatuto); pago de estampillas seqin el Decreto anual que para el
efecto expida el Gobierno Departamental y segun las Ordenanzas 057 y 059 del 28 de diciembre 2001;
pago del Impuesto de tmbre nacional cuando a éste haya lugar y demds disposiciones legales o
reglamentarias vigentes”. (Negrilla fuera del texto).

El mismo acuerdo No. 011 de 2005 sefnala sobre la delegacién para contratar, que para el
presente proceso, el rector no delego y fue quien firmo los contratos 1138-2014 (22 de enero de
2015), 482-2015 (13 de agosto de 2015), adicidon al contrato 482-2015 (3 de diciembre de 2015) y
557-2015 (8 de septiembre de 2015) sin mencicnarse en sus minutas la obligacion que tenian los
sefiores contratista de cumplir con el pago de las estampillas Tolima 150 afios por la Grandeza de
Colombia, Pro-Desarrollo y Pro bienestar del Adulto Mayor.

El Articulo 20 del mismo Acuerdo 011 de 2005 — Manual de contratacién de la Universidad sefiala que
en observacién del Principio de Responsabilidad, los servidores de la Universidad estan obligados
a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto
contratado y a proteger los derechos de la institucion, del contratista y de los terceros que
puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.

También deberan responder por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y deberan
indemnizar los dafios que se causen por razon de ellas.

En este sentido el sefior rector es llamado a responder en el presente proceso de responsabilidad
fiscal, con el objeto de resarcir el dafio ocasionado al patrimonio plblico como consecuencia de la
conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realice gestién fiscal, que para el presente
caso no es el Comité de Contratacion, bien lo expresa el mismo Estatuto General de Contratacién -
Articulo 25, que la autorizacion del contrato corresponde es al Rector, los Vicerrectores, los Decanos

entre otros cargos citados y son los llamados a responder en el presente proceso de responsabilidad
fiscal.

Es necesario observar que conforme al Acuerdo No. 043 del 12 de diciembre de 2014, por
cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Universidad del Tolima y deroga e} Acuerdo
011 del 28 de julio de 2002 del Consejo Superior.

El Articulo Cuarto, menciona la Competencia que tiene el sefior Recter como representante legal de

la Universidad, es el responsable de ordenar y de dirigir los procesos contractuales y la
celebracion de los contratos. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En el Paragrafo segundo, del mismo articulo 4 se menciona que la Oficina de Asesoria Juridica de la
Universidad, a través de la oficina de contratacién, serd la dependencia responsable de adelantar
todos los procesos contractuales, sin perjuicio de las funciones y responsabilidades de otras
dependencias.

El Articulo Décimo cuarto, mencién sobre la delegacién que puede hacer el Rector para la ordenacién
del gasto.
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El Articulo vigésimo segundo, menciona sobre el objeto del Comité de Contratacidn gue es actuar
como una instancia asesora, responsable de velar por el adecuado cumplimiento de las normas de
contratacién de la Universidad; en el articulo vigésimo cuarto se detallan cada una de las funciones
del Comité de Contratacién, entre ellas se tiene el Aprobar, de acuerdo con su competencia,
todo lo relacionado con los procesos de contratacién de cuantia superior a doscientos
(200) A.M.M.L.V. (negrilla y subrayado fuera del texto original) y en ese sentido menciona el doctor
Mufioz Nungo que entonces debieron aprobar los contratos 557 de 2015 482 de 2015 que junto a su
adicional si supera el valor sefialado en el presente articulo; hay que tener presente que se menciona
que es de acuerdo a su competencia y es alli donde la competencia que tenfa el sefior Rector
como representante legal de la Universidad, era el responsable de ordenar y dirigir los procesos
contractuales y la celebracién de contratos, por lo que no es razonable endilgar responsabilidad fiscal
a los sefiores integrantes del Comité de Contratacién.

Con respecto a la vinculacién del Asesor Juridico de la Universidad del Tolima, se tiene que si bien en
los contratos nimeros 557 del 8 de septiembre de 2015 y el contrato principal o inicial 482 del 13 de
agosto de 2015, aparece el visto bueno del asesor juridico, es necesario revisar que el PROPOSITO
PRINCIPAL DEL EMPLEO para Asesor Juridico es “Asesorar al Rector en todos los asuntos de
orden juridico que demande la Universidad” y dentro de las FUNCIONES ESENCIALES del Asesor
Juridico estan las siguientes:

*... 4. Revisar las minutas de contratos y convenios que la institucion deba suscribir y las minutas
de los mismos que le sean entregados a la Universidad por iguales efectos; 5. Revisar los términos
de referencia para las ofertas publicas o privadas y la asesoria en las adjudicaciones de las
mismas; 6. Prestar asistencia juridica al Rector en todas las diligencias judiciales, administrativas
o laborales gue le corresponda atender en su condicidén de Representante legal de la Universidad; 7.
Brindar asesoria legal en la preparacion de proyectos reglamentarios, estatutos, acuerdos,
resoluciones y demas actos administrativos que deban ser expedidos por el Consejo Superior, Consejo
Académico o el Rector de la Universidad.” (Subrayado fuera de texto).

Al respecto, La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal opté por vincular al proceso a la
Profesional Universitario adscrita a la oficina de contratacion publica en virtud que el Asesor Juridico
actuaba como asesor en Jos asuntos juridicos que demandaba la Universidad y que si bien dentro de
las funciones se tenia la de revisar las minutas la responsabilidad de elaborarlas esto es de
proyectarlas era de la Profesional Universitario adscrita a la oficina de Contratacién, como bien lo
sefiala el manual de funciones al mencionar a quien si tenia directamente la responsabilidad de
Coordinar los procesos de contratacion de la Universidad del Tolima. Es asi que, como
PROPOSITO PRINCIPAL DEL EMPLEC para el Jefe de la Oficina de Contratacion, profesional
universitarioc Grado 17, es “Coordinar los procesos _de Contratacidon a través del andlisis de
documentos y produccién de conceptos con apego a la Constitucién Politica, la Ley, Normas Internas
y demas que apliquen a los entes universitarios autdnomos”. (Resaltado y subrayado fuera de texto).
Y dentro de las FUNCIONES ESENCIALES se encuentran, entre otras:

Con respecto a la responsabifidad que le asiste al supervisor del contrato, no se puede endilgar una
responsabilidad de verificar el pago de unas estampillas que no quedaron como obligaciones para los
contratistas en los contratos de suministros firmados por Ud. Como Rector de la Universidad y por el
contratista, quien por descuido se obvio exigir el pago de las estampillas Pro Desarrollo del Yolima,
Tolima 150 Afios de la Contribucion a la Grandeza de Colombia y Pro Bienestar del Adulto
Mayor reguladas por las ordenanzas 018 de 2012 y 008 de 2015. Por lo que no esta llamado a
vincularse un Supervisor, luego no se debe remitir una responsabilidad a los supervisores de los

contratos para encubrir un descuido de quien elaboro las minutas, proyecto el contrato y de quien los
firmé.
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De otra parte el doctor Herman Muiioz Nungo, en calidad de Rector de la Universidad del Tolima
para la época de los hechos, menciona que: (...)

“Apoyado en e/l PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA, derivado del articulo 83 de Ia CPN,
confié absolutamente en la Jefe de Contratacion y en el Asesor Juridico, y firmé todos los
contratos que llevaban el visto bueno de /a Jefe de Contratacion y/o del Asesor Juridico.
Ademads, dado que mi formacion académica no es el campo del Derecho, confié en estos
funcionarios, con titulo de abogado y posgrados en Derecho, con la competencia académica y
experiencia en contratacion, quienes ocupaban cargos que tenian el deber FUNCIONAL de
coordinar, revisar y verificar que Jos contratos cumplieran con todos fos requisitos de Ley.

57 los contratos que firmé quedaron con algin error, este error fue inducido por otros funcionarios.
Incurrl en un error INVENCIBLE por culpa de funcionarios que tenian la obligacion de revisar y
verificar que los contratos cumplieran con todos los requisitos de Ley, ajeno a mi voluntad, Ademds ef
Asesor Juridico tenia la obligacion de asesorarme juridicamente. No puede el Ente de Control endilgarme
documento probatorio que indique que actué con una conducta dolosa o culposa o que incurrf en
una actitud negligente”.

En la Sentencia C-131/04 de la Corte Constitucional con respecto al Principio de la Confianza Legitima,
se menciona lo siguiente:

(...) “En suma, el principio de la confianza legitima es un corolario de aquel de Ja buena fe y consiste en que el
Estado no puede suibitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus relaciones con los particulares, sin
que se les otorgue a estos dftimos un periodo de transicion para que ajusten su comportamiento a una nueva
situacion juridica. No se trata, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan solo de amparar
unas expectativas validas que los particulares se habian hecho con base en acciones u ornisiones estatales
prolongadas en el iempo, bien que se trate de comportamientos activos o pasivos de la administracion pdblica,
reguiaciones legales o interpretaciones de las normas juridicas. De igual manera, como cualquier otro principio,
la confianza legitima debe ser ponderada, en el caso concreto, con los otros, en especial, con Ia salvaguarda def
interés general y el principio democratico”.

El Principio de la Confianza Legitima se deriva del articulo 83 superior, donde se define como “Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades pablicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la
cual se presurmird en todas las gestiones que aquelios adelanten ante estas” y es asi, ef caso de la sentencia C-
1194 de 2008, en donde una vez se designa a este principio como aquel que exhorta a los particulares y a fas
autoridades publicas para_que ajusten sus comportamientos a conductas honestas, leales y conformes con las
actuaciones que debe espergrse de una "persona correcta (vir bonus)',

El Principio de la buena fe conlleva a la creacion de relaciones reciprocas con relevancia juridica y
como tal hace referencia a la "confianza, sequridad v credibilidad gue otorga la palabra dada”.

En la misma Sentencia 1194 de 2008 se menciona que “Con fundamento en lo anterior concluye la Sala
que Ia ley puede determinar criterios, antecedentes, o circunstancias conocidas, de 135 cuales se deduzca en una
situacion particular, una presuncion de mala fe, de naturaleza legal o de derecho, conforme con lo que ella
misma disponga, y que por tanto admita o no prueba en contrario.

Recapitulando, es claro para la Corte que sf bien el ordenamiento juridico por regla general presume la buena fe
de los particulares en sus relaciones, y en las actuaciones que adelanten ante las autoridades publicas, este es
un principio que no es por esencia absoluto, de tal manera que en situaciones concretas admite prueba en
contrario, y en este sentido es viable que el legislador excepcionalmente, establezca presunciones de mala fe,

sefialando las circunstancias ante las cuales efla procede” .

En lo referente del derecho fundamental del principio buena fe y de garantias judiciales del sefior
Rector para la época de los hechos doctor Mufioz Nungo, es necesario aclarar que el ente de control
evidencié una presunta responsabilidad fiscal por parte del servidor plblico, quien concurrid a la
comision del dafio que se investiga porque no efectlo la exigencia del pago de las
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estampillas Pro Desarrollo del Tolima, Tolima 150 Afios de la Contribucién a la Grandeza de
Colombia y Pro Bienestar del Adulto Mayor reguladas por las ordenanzas 018 de 2012 y 008 de
2015 al momento de la firma de los contratos de suministros aludidos, de la misma forma no informé
a otras instancias de la Universidad para que exigieran que el valor de las estampillas fueran
descontados al momento de ordenarse el pago de los citados contratos, esa negligencia e
imprudencia conllevé al dafio patrimonial a la Gobernacién del Tolima, en los valores que se le han
dejado a su cargo, situacién que ha quedado evidenciado dentro de todo el proceso, y en su efecto, el
ente de control a respetado y garantizado los preceptos juridicos de las altas cortes, tal como el
principio de la buena fe, el principio del debido proceso, todo en el marco del proceso de
responsabilidad fiscal, de conformidad con las normas que regulan la materia y al material probatorio
recaudado y aportado en el proceso.

Por lo anterior no es plausible lo argumentado en el escrito de versidn libre.

Ahora, con respecto a las peticiones y solicitud de pruebas realizadas en su escrito de versidn libre,
mediante el Auto de Pruebas No. 022 de fecha 25 de abril de 2022, Ia Direccidén de Responsabilidad
Fiscal del Ente de Control se pronuncid sobre el particular (folios 858 — 868).

Con respecto a la version libre y espontanea presentada por la abogada Edna Fathelly Ortiz
Saavedra, identificada con C.C. 65.778.078 de Ibagué — Tolima y Tarjeta Profesional
109.798 del C. S. de la J. Como apoderada de confianza del seiior David Benitez Mojica,
identificado con la C.C. 93.372.235 de Ibagué - Tolima quien fungié como Rector
encargado de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos y firmante de los
contratos de suministros No. 439, 442 y 444 de 2014 (folio 690 — 691 y 697 — 729 — 732 -
733), documento de version libre que fue radicado con el No. CDT-RE-2021-00002735 de
fecha 9 de junio de 2021, menciona que en consecuencia, para los fines pertinentes, a
continuacién, me permito respetuosamente enunciar los acapites que haran parte de los presentes
ARGUMENTOS DE DEFENSA, para los fines practicos y organizativos, los cuales serdn desarroliados
uno a uno, en su orden:

Como antecedente factico que el sefior DAVID BENITEZ MOJICA, quien para el momento de los
hechos fungfa como Rector (E) de la Universidad del Tolima y en dicha calidad firmo los contratos de
suministros Nos. 439, 442 y 444 de 2014, es vinculado como presunto responsable fiscal y desde ya
se hace esencial precisar que la encargatura de la rectorfa estd normada por el estatuto general de la
Universidad del Tolima y se aplica cuando el sefior rector debe salir de la ciudad por necesidades del
servicio y para la época de los hechos, el Dr. José Herman Mufioz Nungo (rector de la Universidad del
Tolima), viaj6 a la ciudad de Cartagena a realizar actividades propias de su cargo y en su reemplazo
encargé al Dr. David Benitez Mojica (Vicerrector Académico) como rector encargado durante los dias
26, 27 y 28 de marzo de 2014 ( Ver Anexo 2. Encargatura).

Expresa que la afirmacion realizada por la Contraloria Departamental del Tolima, en el sentido de la
existencia de presuntas irregularidades por parte de mi representado el sefior DAVID BENITEZ
MOIICA, al haber firmado los contratos de suministros No. 439, 442 y 444 de 2014, en su calidad de
Rector (E) de la Universidad del Tolima, enfaticamente es una aseveracion apresurada sin
fundamento legal, por cuanto no analiza de manera sistematica el marco constitucional, legal,
reglamentario, ni contractual que regula la contratacidn en la Universidad del Tolima. (Negrilla fuera
del texto original).

Hace un relato defallado sobre el Art. 69 de la Constitucién Politica de Colombia y lo que dispone que
“Se garantiza la autonomia universitaria, en este marco de la autonomia Universitaria, la
Universidad del Tolima se rige por su propio estatuto general y por un estatuto de
contrataciones el cual cumplié mi representado.
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De la misma forma describe un marco contractual en los contratos a nombre de la Universidad del
Tolima, establecido conforme a la Ley 30 de 1992 en su articulo 57 inciso 3 modificado por el articulo
1 de la ley 647 de 2001, que el caracter especial de las Universidades estatales u oficiales comprende
entre otros aspectos, el régimen de contratacion. El articulo 93 indica que, salvo las excepciones
consagradas en la presente ley, los contratos que para el cumplimiento de sus funciones celebren las
universidades estatales u oficiales, se regiran por las normas del derecho privado y sus efectos
estaran sujetos a las normas civiles y comerciales, segin la naturaleza de los contratos.

También es necesario dejar lo que sefiala en el escrito de version libre al sefialar: {...) “Si bien es
cierto que la Constitucion le garantiza su condicion de autonomia a la Universidad del Tolima, su
cardcter de ente piiblico le impone el cumplimiento de los fines y principios que rigen Ja funcion

administrativa del Estado en general y en sentido particular el manejo de los recursos piiblicos”.
(Negrilla fuera del texto original)

También se tiene en cuenta el acuerdo No. 11 de julio 18 de 2005, “Por el cual expide el Estatuto
General de Contratacién de la Universidad del Tolima”, en el cual incorpora todas las actividades
propias que deban ser agotadas en el marco de la contratacion necesaria para el cumplimiento de su
misién, objetivos y fines, emitido por el maximo organismo de direccidn de la Universidad del Tolima,
el Consejo Superior.

Asi las cosas, se hace necesario traer a colacion lo indicado en el acuerdo 11 de julio 18 de 2005
(Anexo 3), articulo 23, define la composicién de la Junta de Licitaciones, Pedidos y Contratos, dejando
evidenciado en la version libre que:

“... del contenido de este articulo se infiere que a quien representa, el sefior David Benftez Majica no
hizo parte de la Junta de Licitaciones, Pedidos y Contratos, pues no ocupaba ninguno de los cargos
que menciona el articulo 23 de/ Acuerdo 11 de julio 18 de 2005. El cargo que ocupaba el Sefior
Benitez Mojica era de Vicerrector Académico y durante los dias 26, 27 y 28 de marzo de
2014 fue Rector (E) y sdlo se limité a su encargo exclusivamente”, (Negrilla fuera del texto
original), sefiala las funciones y menciona que (...) “se infiere que mi representado, el Sefior
David Benitez no participé en la en la revision de pliegos, ni en la evaluacién, ni en la
adjudicacion, ni en la recomendacion de ningin oferente de los contratos, pues como ya
se argumentd, no hizo parte de la junta de licitaciones, pedidos y contratos de la
Universidad del Tolima". (Negrilia fuera del texto).

Indicar por parte de la Direccion, que las etapas de la contratacion es la etapa precontractual,
contractual y postcontractual (Acuerdo No. 011 de 2055 Articulos 25, 26 y 27), indicando que la
AUTORIZACION DEL CONTRATO corresponde al rector... Seglin [as circunstancias de cada caso
(numeral 2. Art, 25 ibidem).

De igual forma, se indica en este documento articulo 26, que la etapa contractual: comprende la
elaboracién del contrato y fa legalizacién ante las oficinas correspondientes: asi: Los contratos de la
sede central seran elaborados y legalizados en la Oficina Juridica (...),

Si bien el articulo 26 del citado acuerdo en la etapa contractual menciona que los contratos de |a
sede central serdn elaborados y legalizados en la oficina juridica, en el mismo sentido, en el
documento denominado procedimiento elaboracion de contratos BS-P03 — Versién 8 — numeral
3.1.2. y 3.1.4. Etapas de la contratacién - Contractual, se evidencia gue la elaboracién y

legalizacion de los contratos de la Universidad del Tolima le corresponde a la Oficina de

contratacién y “la oficina de Contratacién elaborara y legalizara todos los contratos que
realice la Universidad del Tolima”, razén por la cual en el presente proceso se encuentra

vinculada la profesional universitario de 1a Oficina de contratacién encargada de elaborar y legalizar
los contratos aludidos en el presente proceso de responsabilidad fiscal y
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como la obligacién de firmar los mismos si era del sefior rector o su delegado que para el presenta
caso el que firmo los contratos de suministros aludidos fue el rector encargado para la época de
los hechos, pues es también llamado a responder, conforme a la competencia para celebrar los
contratos conforme al Estatuto General de Contratacion de la Universidad del Tolima (Art. 99).

De igual manera, en las funciones de la oficina de contrataciones (Ver Anexo 5. Funciones), hay entre
otras:

1. Cumplir y hacer cumplir el estatuto de contrataciones.

2. Asesorar a las diferentes dependencias en materia de contratacion.

3. Verificar el cumplimiento de los requisitos de los contratos y debido seguimiento que por
competencia corresponden a dicha dependencia.

8. Validar y coordinar los procesos de contratacidn en coordinacién con los funcionarios que
desarrollan cada una de las etapas (Pre contractual, Contractual y pos contractual) al analizar el
documento anexo se verifica que corresponde a la Resolucion 1063 del 12 de septiembre de
2016, "por medio de la cual se traslada temporalmente un cargo de planta global de la
Universidad del Tolima y se asignan funciones al cargo”, en el cual no es de recibid tal apreciacion
porgue los contratos objeto de reproche fueron firmados en el afio 2014, como sigue: el contrato 0439-14 el 19
de marzo de 2014 y para el contrato 0442-14 del 26 de marzo de 2014 porque se trata de funciones adoptadas
mediante actos administrativos posteriores a las fechas de los hechos cuestionados en el presente proceso.

Ahora bien, frente a la vinculacion del Asesor Juridico de la Universidad del Tolima, es necesario
advertir gue el PROPOSITO PRINCIPAL DEL EMPLEO para Asesor Juridico es “Asesorar al Rector
en todos los asuntos de orden juridico que demande la Universidad” y que si bien dentro de las
FUNCIONES ESENCIALES del Asesor Juridico estan las sefialadas en el escrito de versién libre
COMO SOn:

*... 4. Revisar las minutas de contratos y convenios que la institucién deba suscribir y las minutas
de los mismos que le sean entregados a la Universidad por iguales efectos; 5. Revisar los términos
de referencia para las ofertas piblicas o privadas y la asesoria en las adjudicaciones de las
mismas; 6. Prestar asistencia juridica al Rector en todas las diligencias judiciales, administrativas
0 laborales que le corresponda atender en su condicién de Representante legal de la Universidad; 7.
Brindar asesoria legal en la preparacién de proyectos reglamentarios, estatutos, acuerdos,
resoluciones y demas actos administrativos que deban ser expedidos por el Consejo Superior, Consejo
Académico o el Rector de la Universidad.” (Subrayado fuera de texto).

Al respecto, La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal opté por vincular al proceso a la
Profesional Universitario adscrita a la oficina de contratacion puablica en virtud que el Asesor Juridico
actuaba como asesor en los asuntos juridicos que demandaba la Universidad y que si bien dentro de
las funciones se tenia la de revisar las minutas la responsabilidad de elaborarlas y proyectarlas era de
la Profesional Universitario adscrita a la oficina de Contratacidn, como bien lo sefiala el manual de
funciones al mencionar a quien si tenia directamente la responsabilidad de Coordinar los
procesos de contratacion de la Universidad del Tolima. Es asi que, como PROPOSITO
PRINCIPAL DEL EMPLEQO para el Jefe de la Oficina de Contratacién, profesional universitario Grado
17, es “Coordinar los procesos de Contratacién a través del analisis de documentos y
produccién de conceptos con apego a la Constitucidén Politica, [a Ley, Normas Internas y

demas que apliquen a los entes universitarios auténomos”. (Resaltado y subrayado fuera de
texto). Y dentro de las FUNCIONES ESENCIALES se encuentran, entre otras:

“1. Brindar asesoria y orientacién a las diferentes dependencias de la Universidad. 2.
Garantizar la adecuada continuidad entre el proceso de contratacién administrativa y el
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seguimiento a todos los contratos que por competencia corresponden a dicha dependencia. 3.
Cumplir y hacer cumplir la normatividad contractual vigente; 5. Realizar el seguimiento a la
gestidn de los supervisores de los contratos y los convenios de la Universidad; 6. Asesorar la
elaboracion de los pliegos de condiciones y términos de referencia, en coordinacién con los
Grupos de Trabajo involucrados en el proceso de contratacién; 7. Verificar el cumplimiento de los
requisitos legales anteriores a la apertura de las convocatorias y en general, el de los procesos
de contratacion. 8. Liderar los procesos de contratacion en coordinaciéon con los
funcionarios que desarrollan cada una de las etapas (Precontractual, Contractual y
Postcontractual). 9. Proyectar minutas y demas documentos requeridos de los contratos o
convenios, adelantando los tramites de perfeccionamiente y ejecucién de los mismos.”
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Por otra parte, mediante el Acuerdo No.11 de 2005, por el cual se expide el Estatuto General de
Contratacién de la Universidad del Tolima, que expidid el Consejo Superior de la Universidad del
Tolima (Cd que obra al folio 52 del expediente), en el Articulo 9 — COMPETENCIA PARA CELEBRAR
CONTRATOS. Se menciona:

“La competencia para ordenar y dirigir la oferta publica o privada y contrataciones directas, seleccionar
contratistas, adjudicar y - cefebrar contratos relacionados en el presente Estatuto, serd del "rector de
la Universidad del Tolima. - Para su validez, los contratos que celebre la Universidad, estardn sujetos
a la expedicion de los respectivos certificados de disponibilidad y/o registro presupuestal a la sujecion de
los pagos segun la suficiencia de las respectivas apropiaciones: publicacion en el Diario Oficial (segun las
cuantias definidas en el presente Estatuto); pago de estampilias segin el Decreto anual gue para ef
efecto expida el Gobierno Departamental y segun las Ordenanzas 057 y 059 del 28 de diciembre 2001;
pago del Impuesto de timbre nacional cuando a éste haya lugar y demds disposiciones legales o
reglamentarias vigentes”.

De la misma forma en el presente proceso fueron vinculados cada uno de los sefiores contratista
quienes firmaron los contratos de suministros y no tuvieron en cuenta las obligaciones en el pago de
las estampillas motivo del reproche.

Con respecto al Proceso de Responsabilidad Fiscal y sus elementos, en el escritoc de version libre se
senala lo siguiente: “En concepto reiterado de la Corte Constitucional, “la culpa debe ser grave.
Igualmente, debe resefiarse, que el objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal 522 de 2011 no
puede ser otro que el establecido en el articulo 4° de /a Ley 610 de 2000: “el resarcimiento de los
daiios ocasionados al patrimonio ptiblico como consecuencia de Ia conducta dolosa o culposa de
quienes realizan gestion fiscal, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense
el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal”, teniendo en cuenta el cumplimiento de los
principios rectores de la funcion administrativa y de la gestion fiscal. Los articulos 6° 267 y
siguientes de fa misma Constitucion, constituyen el fundamento de Ia responsabilidad fiscal y Ia
competencia de las contralorias, lo que fue regulado legalmente en las leyes 610 de 2000 y 1474
de 2011". (Sentencia C-619 de 2002).

Ademas de lo expuesto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, obedece a la concurrencia de los
siguientes elementos: como son de la » Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal » Un dafio patrimonial al Estado y e Un nexo causal entre los dos
elementos anteriores

Se puede advertir que el sefior David Benitez Mojica, en sus tres (03) dias de encargatura en la
rectoria, debia revisar lo que le competia de acuerdo a lo establecido en el Estatuto General de
Contratacion, y de acuerdo a la fase en que se encontraba el contrato que era la precontractual, esto
es, que se encontraran [a autorizacion de los contratos, es decir era su responsabilidad 1a firma de los
contratos y donde debié haber quedado estipulado la exigencia a los contratistas del pago de las
estampillas regladas por las ordenanzas de la Asamblea Departamental del Tolima que no fueron
tenidas en cuenta.
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El sefior Rector Encargado ademés de ser la primera autoridad de la Universidad, era el Ordenador del
Gasto, como tal ejercia gestién fiscal como bien lo sefiala el Art. 3 de la Ley 610 de 2000, servidor
pUblico que tenfa el manejo y la administracién de recursos pblicos y como tal debia desplegar una
conducta eficiente, eficaz y econdmica.

Con respecto a lo mencionado por la apoderada de confianza del implicado, en el escrito de version
libre, donde sefala:

V1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE MI REPRESENTADO RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES IMPUTADAS EN EL AUTO DE 006 DE AGOSTO DE 2020 DE (A CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA.

La Constitucion Politica de Colombia, sefiala la responsabilidad de fos particulares, indicando que "solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes.” y que los servidores pliblicos "o son
por fas mismas causas y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, asi mismo, establece
que “no habré empleo publico que no tenga funcion detaliada en la ley o reglamento”,

£n Consejo de Estado, en lo que tiene que ver con la responsabilidad por omisiones ha sefalado gue: "Son dos
los elementos cuya concurrencia se precisa para que proceda la declaratoria de responsabifidad administrativa
por omisidn, como en el presente caso: en primer término, la existencia de una obligacion normativamente
atribuida a una entidad pdblica o que ejerza funcion administrativa v a la cual ésta no ha va atendido o no haya
cumplido oportuna o satisfactoriamente; y, en segundo lugar, la virtualidad juridica que habriz tenido el
cumplimiento de dicha obligacion, de haber interrumpido el proceso causal de produccion del dafio, dafio que,
no obstante no derivarse temporalmente hablando de manera inmediata de la omision administrativa,
regularmente no habria tenido lugar de no haberse evidenciado ésta”,

£n razon a lo anterior para determinar Ia responsabilidad del gestor fiscal, el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
exige la prueba en cuanto a la concurrencia de unos elementos, como lo son del dolo o culpa grave en Iz que
incurrio éste, como factor determinante en la produccion del daio patrimonial al Estado,

£n razon a lo aqui expuesto no hay duda de gue mi representado no incurric en las consideraciones esgrimidas
en el Auto No. 006 del 20 de agosto de 2020, proferido por el s Contraloria Departamental del Tofima, ya que
no existic en e/ desarrolfo de su cargo, como Rector (E), encargo que duro tres (03) dias, alguna accion u
omision que permita inferir que con se le puede atribuir alguna conducta dolosa o gravemente culposa gue
participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion del daifo patrimonial al Estado
que eventualmente se hubiere producido. Su actuar, como se ha logrado demostrar hasts el momento, siempre
estuvo enmarcado dentro de la constitucion, la ley, los reglamentos y el Estatuto General de Contratacion de la
Universidad del Tolima, no avizordndose un nexo causal entre los elementos gue comprenden Ja
Responsabilidad Fiscal agui endilgada al sefior DAVID BENITEZ MOJICA".

El ente de control hace una lectura sistematica del marco estatutario contractual vigente en la
Universidad del Tolima, por cuanto esté ajustado a la Constitucién, a la ley vigente y al procedimiento
agotado en las diferentes etapas durante el trdmite contractual que tuvo la intervencidn del sefior
Benitez Mojica, atendiendo a las fechas del encargo, segin la Resolucién No. 450 del 25 de
marzo de 2004, por la cual se hace un encargo como Rector (E) al sefior David Benitez Mojica,
para los gl’as 26, 27, 28 de marzo de 2014, en ausencia de sus titular, el sefior Rector José Herman
Muiioz Nungo, en esta parte resuita incoherente entonces toda vez que el contrato 0439-14 fue
firmado el dia 19 de marzo de 2014 y no dentro de los dias sefialados en el escrito de versidn libre
que menciona que fue por los dias 26, 27 y 28 de 2004, que no corresponde en cuanto a que la fecha
de expedicion de la Resolucién 0450 es del 25 de marzo de 2015 y una incoherencia adicional a que el
contrato 0439-14 es de fecha 19 de marzo de 2014.

No es de recibo la citada version libre, toda vez que con el material probatorio obrante en el
expediente esta documentado en el proceso que el doctor David Benitez Maojica, quien ostentaba
el cargo de Rector Encargado de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos, fue quien
firmé los contratos de suministros No.0439 de 19 de marzo de 2014, por valor de
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$378.532.823,00 v el No. 442 de 26 de marzo de 2014, por valor de $122.079.365,00 donde no se
cancelaron las estampillas 150 Afos Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2%, Pro-
desarrolio Departamental 1% y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% y que equivalen al valor
endilgado por $20.024.488,00, que como titular del referidos cargos, no efectud la exigencia del
pago de las estampillas correspondientes y reguladas por las ordenanzas 018 de 2012 y 008 de 2015
al momento de ia firma de los contratos, tampoco informé a otras instancias de la Universidad para
que estos valores hubiesen sido descontados al momento de ordenarse el pago de los citados
contratos, pero guardd silencio y fue negligente en cuanto al cumplimiento de velar por el pago de las
estampillas y como consecuencia de ese actuar negligente se desprende una contribucién o incidencia
directa en la produccién del dafio al patrimonio publico de la Gobernacién del Tolima, de esta forma

Evidenciandose los elementos que conforman la responsabilidad fiscal y en este sentido se endilga la
responsabilidad fiscal al Rector encargado vinculado.

Por lo anterior, la Direccidn Técnica de Responsabilidad fiscal no revocard el Auto No. 006 de
vinculacién de unos presuntos responsables fiscal y se corrige errores de transcripcion dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 112-010-018.

Con respecto al material probatorio allegado, éste fue incorporado al proceso y es tenido en cuenta
para ser analizado y tomarse las decisiones que en derecho correspondan, tal como quedo estipulado
en el auto de pruebas No.022 de fecha 25 de abril de 2022 (folios 858 — 868).

Ahora con respecto al contrato de suministros No.444 de 2014 firmado por el doctor David Benitez
Mojica como Rector E. de la Universidad y el sefior contratista Carlos José Alvarado Parra
(fallecido), en vista del resarcimiento hecho por parte de los herederos del citado sefior Alvarado
Parra, en cuanto al pago del valor de las estampillas endilgadas por el citado contrato No. 444 de
2014, sera desvinculado del proceso, conforme mas adelante se pronunciard la Direccién; indicando
que el sefior David Benitez Mojica como Rector Encargado de la Universidad para la época de los
hechos continua vinculado por el valor de las estampillas de los contratos de suministros Nos. 439 y
442 de 2014,

Con respecto a la version libre y espontanea del sefior Francisco Antonio Pérez Sanchez,
identificado con la C.C. 93.371.402, quien firmoé el contrato de suministros No. 372 de
2014 con la Universidad del Tolima (folios 395), menciona que en el afio 2014 suscribio un
contrato de suministros el cual legalizé y perfecciond de acuerdo a los requisitos exigidos por la
entidad y se cumpli6 con el objeto del contrato, llevando a cabo todas las exigencias requeridas en él.
Para tal efecto éste contrato se liquidd por las dos partes. De acuerdo a los estudios previos y a los
requisitos exigidos por el contrato se compraron las estampillas Pro Universidad del Tolima, requisito
consagrado en dicho contrato, las estampillas canceladas ascendieron a un valor de $422.000,
manifestando que se apega a lo que reza el contrato y que fue lo que la Universidad le exigié en su
momento, al preguntarsele que: “tratdndose del cumplimiento de una obligacién tributaria a cargo del
contratista, tiene alguna formula para cancelar estas estampillas?”, contesto que No. manifestando

que la responsabilidad recae en funcionario de la oficina de contratacion de la Universidad en quien
recaia esa funcion.

Siendo que Ia obligacion del pago de la estampilla como tasa parafiscal, el contratista aludido.

Por ultimo, menciond que si la omisidn del cobro de estampillas, fue por parte de la Universidad del
Tolima en este caso por la funcionaria de la oficina de contratacidn a cargo de esta funcion, como
reza en el manual de funciones de dicha funcionaria.

La responsabilidad del pago de las estampillas recae exclusivamente sobre el contratista, quien con su
propic patrimonio debe cancelar el valor de las estampillas como requisito para legalizar los
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contratos, como este valor no fue cancelado en la oportunidad, se causé un detrimento al patrimonio
de la Gobernacidn del Tolima y en este sentido el sefior Francisco Antonio Pérez Sanchez,
identificado con la C.C. 93.371.402, quien firmd el contrato de suministros No.372 del 24 de enero de
2014, por valor de $42.186.000,00, es llamado a responder en el presente proceso de
responsabilidad fiscal por el no pago de las estampillas 150 Afos Contribuyendo a la Grandeza
de Colombia 2% que equivale a la suma de $843.720,00; Pro- desarrollo Departamental 1%
que equivale a la suma de $421.860 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a
$421.860,00, para un valor endilgado por el valor estampillas de $1.687.440,00, quien con su
propio patrimonio debe cancelar el valor de las estampillas con un requisito para legalizar el contrato.

La sefiora Regina del Socorro Castrillon Toro, identificada con la C.C. 14.212.809, en calidad de
Representante legal de DISAFER con Nit. 800.222.298-3, en su version libre menciona que no es
responsable del pago de las estampillas endilgadas y que la responsabilidad recae en la funcionaria de
la Universidad Laura Milena Alvarez Delgadillo, porque omite el cobro de las estampillas 150 Afos
Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2%, Pro- desarrollo Departamental 1% vy Pro
Bienestar del Adulto Mayor 1%. La Sociedad DISAFER con Nit. 800.222.298-3, representada
legalmente por la sefiora Regina del Socorro Castrillon Toro, identificada con la C.C. 14.212.809,
firmd el contrato de suministros No.1138-14 de 22 de enero de 2015, por valor de $75.170.696,00,
donde no se cancelaron las estampillas 150 Afios Contribuyendo a la Grandeza de Colombia
2% que equivale a la suma de $1.503.414,00, Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a
la suma de $751.707,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $751.707,00, para
un valor total endilgado de $3.006.828,00; la responsabilidad del pago de las estampillas recae
exclusivamente sobre el contratista, quien con su propio patrimonio debe cancelar el valor de las
estampillas como requisito para legalizar los contratos, como este valor no fue cancelado en la
oportunidad, se caus6 un detrimento al patrimonio de la Gobernacion del Tolima y en este sentido es
lamada a responder, porque con el no pago de las citadas estampillas se causé un detrimento la
patrimonio de la Gobernacidn del Tolima.

Ahora bien, frente a la obligacién de cancelar el valor de las estampillas Pro Desarrollo del
Tolima, Tolima 150 Anos de la Contribucion a la Grandeza de Colombia y Pro Bienestar del
Adulto Mayor, predicable de los diferentes contratistas, ha de precisarse que dicha obligacion debid
haber cumplido al momento de perfeccionarse cada uno de los contratos, en el sentido que para el
caso particular que nos ocupa en el presente proceso de responsabilidad fiscal no quedd establecido
en la minuta de los contratos y en ese sentido como se omitié sefialar dicha obligacién al momento de
la suscripcion de los mismos, debid por obligacion y responsabilidad haberse presentado las
estampillas a la Universidad o haberse autorizado para que al momento de los pagos se les hubiera
descontado el valor y de ésta manera se hubiera dado cumplimiento con la obligacidn que
consagraban las Ordenanzas departamentales 018 de 2012 y 008 de 2015 y por su parte los
sefiores contratistas, induciendo en error a la Universidad del Tolima en beneficio propio
desconociendo abiertamente las obligaciones, es asi que los sefiores contratistas tuvieron una
participacion o contribucién e incidencia directa en la comision del dafio, en este sentido son llamados
a responder y resarcir el dafio ocasionado al patrimonio de la Gobernacién del Tolima, por parte de los

sefiores Contratistas y que no es causal de no pago conforme lo han manifestado en sus versiones
libres y espontaneas.

Visto las versiones libres y espontaneas de los vinculados, éstas fueron analizadas y con respecto a los
que no presentaron sus versiones libres y espontaneas y que no tenian apoderado de confianza fue
necesario nombrarles apoderado de oficio para que los represente y poder continuar con el proceso,
conforme ya quedo descrito.
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En esta parte, se ratifica que no es motivo de desvinculacidon a los sefiores contratistas vinculados el
que en las minutas de los contratos no se haya dejado estipulado el pago de las estampillas Pro
Desarrollo del Tolima, Tolima 150 Anos de la Contribucion a la Grandeza de Colombia y
Pro Bienestar del Adulto Mayor, o que la responsabilidad Gnicamente sea por quien por la
Universidad del Tolima no se especificd en la minutas de los contratos o porgue no se exigié en su
momento por parte de la Universidad del Tolima, por lo que los sefiores contratistas continuaran
vinculados en el presente proceso de responsabilidad fiscal porque con su actuar omisivo
contribuyeron y participaron directamente con la comision del dafio por el valor de las estampillas
dejadas de cancelar conforme a los contratos firmados para la época de los hechos con la

Universidad del Tolima, como se relacionan a continuacion: los sefiores Francisco Antonio Pérez
Sanchez, identificado con la C.C. 93.371.402, quien firmd el contrato de suministros No.372 24 de
enero de 2014, por valor de $42.186.000,00, donde no se cancelaron las estampillas 150 Afios
Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% que equivale a la suma de $843.720,00; Pro-
desarrolio Departamental 1% que equivale a la suma de $421.860 y Pro Bienestar del Adulto
Mayor 1% que equivale a $421.860,00, para un valor endilgado por el valor estampillas de
$1.687.440,00; Heberto Pérez Reyes, identificado con la C.C. 14.212.809, quien firmd el
contrato de suministros No0.356 de 24 de abril de 2015, por de $43.091.885,00, donde no se
cancelaron las estampillas Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a !a suma de
$430.919 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $430.919,00, para un valor total
endilgado de $861.838,00; la Sociedad DISAFER con Nit. 800.222.298-3, representada legal por la
sefiora Regina del Socorro Castrillon Toro, identificada con la C.C. 14.212.809, quien firmé el
contrato de suministros No.1138-14 de 22 de enero de 2015, por valor de $75.170.696,00, donde no
se cancelaron las estampillas 150 Afios Contribuyendo a Ia Grandeza de Colombia 2% gque
equivale a la suma de $1.503.414,00, Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma
de $751.707,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $751.707,00, para un valor
total endilgado de $3.006.828,00; Planetour S.A.S. con Nit. 900.616.343-0, representado
legalmente por José Orley Acufia Marin, identificado con la C.C. 93.332.439, quien firmé el
contrato de suministros No.557 de 8 de septiembre de 2015, por de $431.034.482,00, donde no se
cancelaron las estampillas Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de
$4.310.345,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $4.310.345,00, para un valor
total endilgado de $8.620.690,00; Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6,
representada legalmente por Maria Elcy Perea Correa, identificada con la C.C. 40.728.614, quien
firmé el contrato de suministros No.482 de 13 de agosto de 2015, por de $117.389.500,00, donde no
se cancelaron las estampillas Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de
$1.173.895,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $1.173.895,00, para un valor
total endilgado de $2.347.790,00; Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6,
representado legalmente por Nelson Andrés Saavedra Garcia, identificado con la C.C.
1.110.469.498, quien firm¢ la adicidn del contrato de suministros No.482 de 3 de diciembre de 2015,
por de $17.935.500,00, donde no se cancelaron las estampillas Pro- desarrollo Departamental
1% que equivale a la suma de $179.355,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a
$179.355,00, para un valor total endilgado de $358.710,00; Inversiones Aéreas Inversa S.A.S.
con Nit. 860.034.917-5, representada legalmente por Juan Carios Llano Zuluaga, identificado con
la C.C. 79.154.902 de Usaquén Cundinamarca, quien firmd el contrato de suministros No.426 de 20 de
febrero de 2014, por de $51.077.586,00, donde no se cancelaron las estampillas 150 Afos
Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% que equivale a Ia suma de $1.021.552,00, Pro-
desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de $510.776,00 y Pro Bienestar del
Adulto Mayor 1% que equivale a $510.776,00, para un valor total endilgado de $2.043.103,00;
Carlos Andrés Tibaquira Castro, identificado con la C.C. 93.411.879 de Ibagué - Tolima, quien
firmo el contrato de suministros No.439 de 19 de marzo de
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2014, por valor de $378.532.823,00, donde no se cancelaron las estampillas 150 Afos
Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% que equivale a la suma de $7.570.656,00, Pro-
desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de $3.785.328,00 y Pro Bienestar del
Adulto Mayor 1% que equivale a $3.785.328,00, para un valor total endilgado de $15.141.313,00
y la Cooperativa de Produccion y Trabajo Vencedor en reorganizacion - Coopvencedor con
Nit.860.522.164-1, actualmente representada legalmente por el sefior Héctor Yezid Calderén
Torres, identificado con la C.C. 79.841.625 de Bogota D.C., por la firma del contrato de suministros
No. 442 del 26 de marzo 2014, por de $122.079.365,00, donde no se cancelaron las estampillas 150
Aios Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% que equivale a la suma de $2.441.587,00,
Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de $1.220.794,00 y Pro Bienestar
del Adulto Mayor 1% que equivale a $1.220.794,00, para un valor total endilgado de
$4.883.175,00

En cuanto a la peticion de pruebas solicitadas por parte de la doctora Laura Milena Alvarez
Delgadillo, en calidad de Profesional Universitario adscrita a la oficina de contratacidn de la
Universidad del Tolima (copia del acto de creacién oficina de contratacién y Copia del organigrama de
la Universidad del Tolima) y también por parte del doctor José Herman Mufioz Nungo, rector de la
Universidad del Tolima para la época de los hechos y quien firmo los contratos de suministros No.
1138-14 de 22 de enero de 2015, No. 482 de 2015 la adicién del contrato No. 482 de 2015 y el No.
557 de 2015, donde en el escrito de versién libre solicitd fa vinculacion del asescr juridico de la
Universidad del Tolima como presunto responsable fiscal, ha de decirse que las mismas fueron
negadas mediante Auto de Pruebas No 022 del 25 de abril de 2022 (folios 858-868); ademds que se
orden incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas y adjuntas en los escritos de
version libre por parte de los vinculados conforme fue descrito puntualmente en el citado auto de
pruebas, decisién que una vez notificada era susceptible de los recursos de reposicién y apelacion
pero no fue objeto de impugnacion alguna.

De igual forma se advierte en esta oportunidad que las pruebas allegadas al expediente, todas han
sido incorporadas al expediente y han sido analizadas para proferir el presente auto, conforme al
aludido auto de pruebas.

De la misma forma habiéndose resuelto en su oportunidad la solicitud de nulidad presentada por parte
de la abogada Maria Alejandra Alarcdn Orjuela, identificada con la C.C.36.304.668 y T.P. 145.477
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la compafifa de seguros Liberty
Seguros S.A., conforme al Auto Interlocutorio No. 017 de fecha 18 de julio de 2018 (folios174 — 178).

Ahora se analizaran las exposiciones realizadas en las versiones libres y espontaneas presentadas por
la empresa Controles Empresariales Ltda. con el Nit 880.058.607-2, representada legalmente por
la sefiora Adriana Marquez Pardo, identificada con la C.C. 51.967.655, por la firma del contrato de
compraventa No.419 de 2016; la empresa QUIMICONTROL S.A.S. con Nit.800.158.485-1,
representada legalmente por el sefior Héctor Ramirez Guzman, identificado con la C.C. 19.091.305
de Bogotd, por la firma del contrato de compraventa No.425 de 2016 y del doctor Omar A. Mejia
Patifio, identificado con la C.C. 12.137.078, en calidad de Rector de la Universidad y quien en
nombre de la Universidad del Tolima firmd los contratos de compraventa Nos. 419, 457 y 425 de
2016,

La Sociedad QUIMICONTROL S.A.S con Nit. 800.158.485-1 a través de su representante
legal sefior Héctor Ramirez Guzman, en su versién escrita mediante el oficio que se radico en la
Contraloria Departamental con el No. CDT-RE-2020-00003498 de fecha 21 de septiembre de 2020
(folios 320 — 365), menciona que la empresa QUIMICONTROL S.A.S. Como sujeto pasivo de las
contribuciones creadas por los organismos territoriales ha actuado con buena
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fe exenta de culpa, bajo los postulados generales del derecho y con base a ias precisiones realizadas
por la Corte Constitucional sobre este concepto:

“BUENA FE EXENTA DE CULPA — Acreditacion

La Buena fe exenta de culpa se acredita demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente
sino también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacion (C 820 de
2012)'

1. En este aspecto queda plenamente demostrado que el sujeto pasivo de las contribuciones
parafiscales designadas por la Secretaria de Hacienda de la Gobernacion del Tolima ha actuado de
buen fe exenta de culpa teniendo en cuenta que no sélo obrd con la firme conviccién de que no violo
las disposiciones legales sino gue por el contrario, cancelo la estampilla determinada en la Clausula
décima cuarta del contrato No.0425 suscrito entre la Universidad del Tolima y QUIMICONTRO
S.A.S. correspondiente a pro electrificacidn rural por valor de 1% del contrato cuyo soporte de pago
consta en los anexos del contrato en la factura No.0073-34295 expedida por el Departamento
Administrativo de Asuntos Juridicos — Direccion de Contratacion. 2. TIPOLOGIA DEL ACTO QUE
GENERA EL COBROC DE LA ESTAMPILLA: Aunado a lo anterior y bisqueda de que se declare la
inexistencia de la obligacidn y por ende la inexistencia de responsabilidad fiscal de QUIMICONTROL
S.A.S e incluso de la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA, debemos determinar que la Ley Tributaria
debe aplicarse de manera literal conforme a los postulados contenidos en el marco normativo que la
componen, en este sentido el hecho generador de una contribucién parafiscal debe ser plena y
claramente determinado sin lugar a la aplicacién analdgicas o interpretaciones de ninguna clase, Esto
se fundamenta en la literalidad de la resolucién 001 expedida por la Secretaria de Hacienda de la
Gobernacion del Tolima y denominada como “Calendario Tributario 2016” vy sobre el cual estamos
convencidos de que la omisidn de las estampillas relacionadas por la CONTRALORIA como una
omisién de pago de parte de QUIMICONTROL S.A.S. obedece a que la tipologia del contrato que
las genera son diferentes al contrato 0425 mencionado precedente.

1. La resolucién 0001 menciona las estampillas que seran causadas y cobradas para el calendario
tributario de 2016, en este sentido la pagina 14 de la mencionada resolucién contiene el tipo de
estampilla denominado PRO - ELECTRIFICACION RURAL vy establece que su causacion se
genera por: “Todos los contratos de compra de insumos, drdenes de compra que suscriba el
Gobierno Departamental y las entidades del orden departamental con personas naturales o juridicas de
derecho privado (resolucion 00001 de 2016)’ .

2. Las estampillas PRO DESARROLLO, TOLIMA 150 ANCS DE LA CONTRIBUCION A LA
GRADEZA Y PRO ADULTO MAYOR tiene en comuln su origen en “7Todos los contratos de
suministro de insumos, drdenes de compra que suscriba el Gobierno Departamental y las entidades de
orden Departamental con personas naturales o juridicas de derecho privado (resolucién 00001 de 2016)"

Resulta evidente que la tipologia del contrato que causa fa contribucién parafiscal es diferente en las
estampillas relacionadas con anterioridad, esto teniendo en cuenta que el contrato No. 0425 suscrito
entre la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA y QUIMICONTROL S.A.S es un contrato de
COMPRAVENTA vy no de SUMINISTRO.

En conclusién, el tipo de contrato suscrito entre las partes no da lugar a que se generen las
estampillas denominadas como PRO DESARROLLO, TOLIMA 150 ANOS DE LA CONTRIBUCION
A LA GRANDEZA Y PRO ADULTO MAYOR vy, por lo tanto, no debe existir responsabilidad fiscal de
ninguno de los involucrados directa o indirectamente en la ejecucion del contrato No.0425 suscrito
entre la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA y QUMICONTROL S.A.S.

- A . . (—“ /
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3. No obstante, lo antes expuesto y si esto no son considerados argumentos suficientes para
determinar la no responsabilidad por parte de la Sociedad QUIMICONTROL S.A.S., manifiesto
la intencién de realizar el pago de los rubros correspondientes, por concepto del pago de las
estampillas PRO DESARROLLO, TOLIMA 150 ANOS DE LA CONTRIBUCION A LA
GRANDEZA Y PRO ADULTO MAYOR.

Asi las cosas, les solicitamos muy respetuosamente, nos informen el trémite que se debe seguir para

proceder con el respectivo pago, y de este modo poder cumplir con fa obligacién que tenemos a
cargo.

Solicita sean tenida como pruebas, el certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad
Quimicontrol S.A.S; Copia de la cédula de ciudadania del representante legal de la sociedad sefior
Héctor Ramirez Guzman; copia simple del contrato de compraventa No.0425 suscrito entre la
Universidad del Tolima y QUIMICONTROL S.S.A, con fecha del nueve (9) de diciembre del afio dos
mil dieciseis (2016); copia de la factura de venta 13833, copia simple de la factura No.0073-34295;
copia simple de la pdliza de cumplimiento con Seguros del Estado No. 18-44-101047584 y Resolucién
0001 del 4 de enero de 2016.

Por su parte el doctor Omar Mejia Patiiio, identificado con la C.C. 12.137.038, en calidad
de rector de la Universidad del Tolima, en su escrito de version libre y espontanea (folios
372 — 382), menciona que los contratos 419, 425 y 457 de 2016, fueron tipificados por la
Universidad del Tolima atendiendo a los elementos esenciales y naturales, asi como las obligaciones y
caracteristicas de los mismos como contratos de compraventa, por la cual la estampilla cobrada y
recaudada (conforme a la normatividad aplicable a éste tipo de contratos) fue la estampilla pro
electrificacién, que equivale al 1% del valor del contrato antes del IVA (se anexa copia simple de los
respectivos contratos y de la respectiva estampilla).

En virtud del tipo de contrato, la universidad procedid a realizar el cobro de la tnica estampilla que es
objeto de recaudacion en los contratos de compraventa, de conformidad con lo dispuesto en la
Ordenanza No.008 de 2015, la cual dispone en el articulo 4 numeral 2 “todos los contratos de
compra de insumos, 6rdenes de compra y sus modificaciones...”, haciendo referencia al

hecho generador del cobro de la estampilla Pro electrificacidn rural, tal como se procedié por pate de
fa Universidad del Tolima.

lL.as estampillas Pro Desarrollo, Tolima 150 afios de la contribucién a la Grandeza de Colombia y Pro
Adulto Mayor, que indica la Contraloria que no fueron recaudadas, son exigibles para los contratos de
suministros entre otros. Sin embargo se insiste que revisados los contratos objeto de debate, estos
fueron claramente contratos de compraventa, razon por la cual las estampillas exigidas no fueron

solicitadas por no ser obligatorias de acuerdo con lo preceptuado en las ordenanzas nlmero 018 de
2012 y 008 de 2015.

Menciona que aclara que los contratos 419, 425 y 457 de 2016 tienen por objeto la adquisicién de
bienes muebles, tal y como se observa en los actos contractuales, sin importar que la entrega se haya

pactado en diferentes plazos, pues los insta lamentos para cumplir la obligacién no implican que sea
un contrato de suministro.

Como en efecto se regula en el Cédigo Civil articulo 1863:

Modalidades de la Compraventa. La venta puede ser pura y simple, bajo condicidn suspensiva y
resolutoria. // Puede hacerse a plazo para la_entrega de las cosas o del precio. //Puede tener
por objeto dos 0 més cosas alternativas. // Bajo todos estos respectos se rige por las reglas generales
de los contratos, en lo que no fueren modificadas por las de este titulo” (subrayado fuera del texto).
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+ Cabe aclarar, que en los contratos de compraventa de una parte se adquiere la obligacion de
transmitir la propiedad de una cosa y la otra parte deberd pagar un precio, de conformidad
con lo establecido por el Cadigo de Comercio en su articulo 905, mientras que la obligacién en
el contrato de suministros consiste en cumplir a favor de otra persona prestaciones periddicas
o continuadas de cosas o servicios a cambio de una contraprestacion.

También trae a cita lo determinado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion tercera — Subseccién A, Sentencia del 29 de enero de 2014, en la que se pronuncié frente a
este asunto que forma parte del ejercicio contractual de las entidades piblicas.

“Asi pues, en orden a establecer si la tipologia del Contrato (...) en realidad corresponde al de
compraventa, debe partir la Sala por referirse a las normas que la regulan, cuestion que impone
senalar que el articulo 13 de la Ley 80 de 1993 consagro la incorporacidn de las normas comerciales y
civiles en materia de contratacion estatal en relacién con los aspectos de los cuales dicho Estatuto no
reguld, tal como ocurrié con el tipo contractual de la compraventa. Siguiendo el lineamiento trazado
cabe precisar que a voces del orden secuencial que establecid el legislador del Estatuto de
contratacion Estatal, las normas mercantiles son aquellas a las que en primer término debe acudirse,
a lo cual se suma el hecho de que en el caso concreto uno de los extremos contratantes estuvo
conformado por dos sociedades comerciales, circunstancia en virtud de la cual es dado concluir que
todos sus actos, atendiendo el criterio subjetivo, debe estar regidos por el estatuto de los
comerciantes (...)

Como se observa con claridad, la compraventa supone en su esencia dos elementos o si se
quiere dos obligaciones basicas: de parte del vendedor, el traslado de !a propiedad y la
entrega material de una cosa mueble o inmueble y, del lado del comprador, €l pago de un
precio. De ahi que todo acto o negocio en el que concurran cargas prestacionales de otra
indole o0 que desborden o excedan las anteriormente mencionadas sequramente derivara
en un contrato distinto (Subrayado nuestro).

Ademds, sefialando que no le es dado a la entidad exigir al contratista tributos y emolumentos NO
contemplados para la modalidad contractual adelantada, y respecto de los cuales no tiene obligacion
de contribuir, toda vez que dicho actuar ocasionaria un enriquecimiento sin justa causa para la
Universidad del Tolima, lo cual generaria un riesgo juridico innecesario para la institucion.

Menciona ademés que en calidad de ordenador del gasto, no vulnero las ordenanzas
departamentales citadas que regulan lo atinente al cobro o recaudo de estampillas departamentales,
pues tal y como se encuentra demostrado, se procedid a recaudar la Unica estampilla establecida para
los contratos de compraventa, esto es la estampilla Pro Electrificacion rural, la cual se insiste fueron
canceladas oportunamente por cada uno de los contratistas, tal y como se observa en los pantallazos
de las mismas.

Deja precisado sobre los elementos que componen la esencia del proceso conforme a la Ley 610 de
2000, modificada por el Decreto 403 de 2020, definiendo que se entiende por dafio patrimonial y
siendo enfatico en la importancia que exista claridad frente a los elementos que componen la
definicién del dafio patrimonial que se ocasiona al estade a raiz de una conducta dolosa o
gravemente culposa, mencionando que el juicio de culpabilidad que se realiza es en razén a que se
estudia de manera subjetiva, aunado a esto la definicién comprende una serie de circunstancias que
rodean la gestion fiscal y que permite deducir que llevaron al detrimento patrimonial, como es el caso
de una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna que en términos generales, no
se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado.
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Deja recalcado que prueba la inexistencia de conductas contrarias a una adecuada gestion fiscal, es
gue al celebrarse los mentados contratos se cobré la estampiila correspondiente de acuerdo con la
norma departamental, cosa que no habria ocurrido si en efecto existiera dolo o se pretendiera
menoscabar el patrimonio pUblico. Por el contrario, se procedié segiin los principios de planeacion, de
legalidad, de eficiencia y eficacia de acuerdo con los fines del estado.

Por lo que menciona que no existe mérito para continuar adelantando un proceso de responsabilidad
fiscal en su contra, por una presunta omision de cobro de estampillas, que como se dejé sentado no
tiene fundamento factico ni juridico, teniendo en cuenta que se observd y aplico lo dispuesto en la
ordenanza No.008 de 2015.

En iguai forma, se tiene la version libre y espontanea que presenta la sefiora Adriana
Marquez Pardo, identificada con la C.C. 51.967.655 expedida en Bogota, quien obra en
nombre y representacién legal de la sociedad Controles Empresariales S.A. con
Nit.800.058.607-2, con escrito radicado con No. CDT-RE-2020-00004076 de fecha 23 de octubre de
200 (Folios 393 — 396 ~ 401), posteriormente se allega el oficio que presenta la sefiora Maria Camila
Puentes Laguna, Asistente Administrativa de Controles Empresariales con Nit. 880.058.607-2, donde
hace entrega de los siguientes documentos correspondientes al contrato de compraventa No.419
de 2016 celebrado entre la Universidad del Tolima y Controles Empresariales, documento que fue
radicado con el No. CDT-RE-2022-00000592 de fecha 11 de febrero de 2022 (Folios 747 — 759) y
finalmente a folios 809 a 824 del proceso de responsabilidad fiscal, se advierte que la empresa
Controles Empresariales con Nit.800.058.607-2, por intermedio del sefior Fran Eduar Vargas
Tovar, identificado con la C.C. 80.111.093 de Bogotd, en calidad de Gerente Regional del Depto del
Huila y Tolima de Controles Empresariales S.A.S, solicita a ésta entidad ordenar a quien corresponda
emitir el acto administrativo de revocatoria y/o el que haya lugar, mediante el cual se disponga excluir
a la sociedad que represento de proceso de la referencia y el consecuente archivo de toda actuacién,
en ocasién del hecho de haber procedido a cancelar el valor de las obligaciones fiscales objeto
materia de investigacion, que terminaron con la expedicion del Auto No.006 de 28 de agosto de 2020,
que dispuso ordenar la vinculacion de la sociedad que represento, por los hechos y fundamentos de
derecho que alli se expusieron.

Para evidencia de lo peticionado, se anexa los siguientes documentos: Respuesta de solicitud de
reliquidacién de estampillas; respuesta de la Jefe de la oficina de contratacidn de la Universidad del
Tolima donde se evidencia que Controles Empresariales SAS allego a la oficina de contratacidn
recibido de pago justo con el sticker de estampillas pro electrificacion equivalente al 1% del valor del
contrato, las cuales se encuentran anuladas y adheridas al contrato en mencion; Respuesta de la
Universidad del Tolima a la solicitud contrato 419 2016 donde consta que las estampillas fueron
anuladas y adheridas al contrato 419 2016; Copia de Contrato, actas, pdlizas y recibo de pago de
$3.829.000 por concepto de pago de estampillas electrificacién rural 1% y Auto No.006 Contraloria
Departamental del Tolima.

La Direccién de Responsabilidad Fiscal, retoma la Ordenanza No.018 de 11 de diciembre de
2012 expedida por la Asamblea Departamental del Tolima, en donde en el Articulo Segundo,
se ordenan unas exenciones y entre ellas se menciona que estan exentas del pago de estampillas
los actos contractuales de compra-venta de bienes en los que participen las Administraciones
Piblicas Departamentales y Municipales. Con lo cual se entiende que tratdndose de contrato de
compraventa no estéan llamados a responder por el pago de las estampillas endilgadas en el presente
proceso de responsabilidad fiscal.
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El Articulo Tercero, modifica el Articulo 216 de la Ordenanza 026 del 30 de diciembre de 2009, el cual
quedara asi:

ARTICULO 216.- USO OBLIGATORIO Y TARIFAS EN ACTOS Y DOCUMENTOS GRAVADOS

Es obligatorio el pago y adhesién de Estampilla "Pro Desarrollo Departamental” en las operaciones,
actos y documentos que se lleven a cabo en el departamento del Tolima (suscritos o expedidos por el
Gobierno Departamental, sus entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales y demas
entidades del orden departamental, con o sin personeria juridica, incluidas la Contraloria, la Asambiea
Departamental, y los entes universitarios auténomos), asi:

“Todos los contratos de suministros que suscriban las entidades del orden Departamental
con personas naturales o juridicas de derecho privado”.

De la misma forma en el Articulo Sexto, Modifica el Articulo 233 de la Ordenanza 026 del 30 de
diciembre de 2009, el cual quedara asi:

ARTICULO 241 - USO DE LA ESTAMPILLA PARA EL BIENESTAR DEL ADULTO MAYOR, Es obligatorio
el pago y adhesién de Estampilla “Para el bienestar del Adulto Mayor” en todas las operaciones, actos
y documentos que se lleven a cabo en el departamento del Tolima (suscritos o expedidos por el
Departamento, sus entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales y demas
entidades del orden departamental, con o sin personeria juridica, incluidas la Contraloria, la Asamblea
Departamental, y los entes universitarios auténomos en los cuales estos entes actlen como
contratantes), asi:

“En todos los contratos de suministros que suscriban las entidades del orden
departamental con personas naturales o juridicas de derecho privado”.

El Articulo 248 C. Estampilla “Tolima Ciento Cincuenta afios de Contribucién a la Grandeza de
Colombia”. Trata sobre el Uso Obligatorio y Tarifas en Actos y Documentos Gravados.

Es obligatorio el pago y adhesion de Estampilla “Tolima Ciento Cincuenta afios de Contribucién a la
Grandeza de Colombia” en todas las operaciones, actos y documentos que se lleven a cabo en el
departamento del Tolima (suscritos o expedidos por el Departamento, sus entidades descentralizadas,
unidades administrativas especiales y demés entidades del orden departamental, con o sin personeria
juridica, incluidas la Contraloria, la Asamblea Departamental, y los entes universitarios auténomos en
los cuales estos entes acten como contratantes), asi:

“Todos los contratos de obra pablica y de suministros y sus modificaciones, que se

suscriban en el Departamento del Tolima, con personas naturales o juridicas de derecho
privado”,

Dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.112-010-018, se encuentra vinculados los hechos
irregulares por el no cobro de las estampillas “Pro Desarrollo Departamental”, Tolima Ciento Cincuenta
afios de Contribucién a la Grandeza de Colombia “Estampilla Para El Bienestar Del Adulto Mayor, por
los contratos de compraventa, que a continuacién se relacionan:
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LISTADO DE CONTRATOS DE COMPRAVENTA INCLUIDOS EN EL PROCESO No.112-010-018 ANTE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
NOMBRE DE LAS ESTAMPILLAS ¥ VALORES
L 150 ANOS
No.de Orden coh:. ?ro FECHA DEL CONTRATO CLASE DE CONTRATQ VALOR CONTRATO FIRMANTES GONTRIBUYENDO A| PRODESARROLLO PE‘ELBAEDNUE;T: R
LA GRANDEZA DE | DEPARTAMENTAL 1% MAYOR 1%
COLOMEALA 2%
Porfa Unhversidad Dr.
Qmar A Mefia Patifo y
1 419-16 9 de diciembre de 2016 [Contrato de Compraventa 382.896.552,00 |adriazna Marquez Parde 7.657.931 3.828.966 3.828.965
Controles Empresariales
LTDa.
Porla Unbversidad Dr.
Qraar A Mefia Fatifio y el
2 457 21 de didembre de 2016Contrato de Compraventa 235.850.000,00 oo D s Hemandes 4.717.000 2.358.500 2.358,500
tnnovacidn Teenolsgica
Ltda. - INNOVATEX LTDA
Porla Unlversidad Dr,
OmarA. Me[ls Patifioy
3 425-16 8de diciembre de 2016 [Contrato de Compraventa 147,252.854,00 {Hectdr Ramires Guimdn 2.945.057 1.472.529 1.472.529
R L, de GUMICONTROL
S5
TOTAL DEL VALOR DE LAS ESTAMPILLAS DE LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA, 15.319.988 7.659.994 7.659.994
VALOR TOTAL A DESCONTAR DEL VALOR DEL DAND AL PATRIMONIO DEL ESTADO 30.639.976

Existen diferencias entre un contrato de compraventa del contrato de suministro, entre los cuales se
encuentran los siguientes aspectos.

Como primera medida, en la compraventa la obligacion del vendedor es transmitir la propiedad para
que la otra parte le pague un precio, de conformidad con lo establecido por el Coédigo de Comercio
en su articulo 905 el cual sefiala lo siguiente;

«La compraventa es un contrato en que una de las partes se obliga a trasmitir la propiedad de una cosa y la
otra a pagarla en dinero, El dinero que el comprador da por la cosa vendida se llama precio.

Cuando el precio consista parte en dinero y parte en otra cosa, se entenderd permuta si la cosa vale més que el
dinero, ¥ venta en el caso contrario.

Para los efectos de este articulo se equipararan a dinero los titulos valores de contenido credificio y los créditos
comunes representativos de dinero,

Esta diferencia se desprende de la definicién que da el codigo de comercio de cada contrato, ademas se pueden
establecer las siguientes diferencias:

Cuando el precio consista parte en dinero y parte en otra cosa, se entenderd permuta si la cosa vale més que el
dinero, y venta en el caso contrario.

En el contrato de suministro hay una venta por cuanto se transfiere la propiedad del dominio al comprador, perd
las formalidades y obligaciones son distintas.

Esto es importante para aspectos como el impuesto a las ventas, que se debe causar en cada entrega periddica
0 parcial que se realice, puesto que un contrato de suministros puede cubrir un largo periodo de tiempo, incluso
afios, y el IVA y el ingreso debe ser causado cada vez que se realice la entrega material del producto.

Conforme bien se cita en el Codigo Civil Colombiano, en el articulo 1863 se sefialan las modalidades de Ia
Compraventa, de la siguiente manera:

» La venta puede ser pura y simple, o bajo condicion suspensiva o resolutoria,

» Puede hacerse a plazo para la entrega de las cosas o del precio.

* Puede tener por cbjeto dos 0 més cosas alternativas.

» Bajo todos estos respectos se rige por las reglas generales de los contratos, en lo que no fueren
medificadas por las de este titulo.

Cabe aclarar, que en los contratos de compraventa de una parte se adquiere la obligacion de transmitir la
propiedad de una cosa y la otra parte debera pagar un precio, de conformidad con lo establecido por el Cédigo
de Comercio en su articulo 905, mientras que !a obligacién en el contrato de suministros consiste en cumplir a
favor de otra persona prestaciones periddicas o continuadas de cosas o servicios a cambio de una
contraprestacion,
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También se trae a cita lo determinado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
tercera — Subseccion A, Sentencia del 29 de enero de 2014, en la que se pronuncid frente a este asunto que
forma parte del ejercicio contractual de las entidades piblicas.

“Asi pues, en orden a establecer si la tipologia del Contrato (...) en realidad corresponde al de compraventa,
debe partir la Sala por referirse a las normas que la regulan, cuestion que impone sefialar que el articulo 13 de
la Ley 80 de 1993 consagré la incorporacién de las normas comerciales y civiles en materia de contratacién
estatal en relacion con los aspectos de los cuales dicho Estatuto no reguld, tal como ocurrié con el tipo
contractual de la compraventa. Siguiendo el lineamiento trazado cabe precisar que a voces del orden secuencial
que establecio el legislador del Estatuto de contratacion Estatal, las normas mercantiles son aquellas a las que
en primer término debe acudirse, a lo cual se suma el hecho de que en el caso concreto uno de los extremos
contratantes estuvo conformado por dos sociedades comercdiales, circunstancia en virtud de la cual es dado

concluir que todos sus actos, atendiendo el criterio subjetivo, debe estar regidos por ei estatuto de los
comerciantes (...)

Como se observa con claridad, la compraventa supone en su esencia dos elementos o si se
quiere dos obligaciones basicas: de parte del vendedor, el traslado de la propiedad y la
entrega material de una cosa mueble o inmueble y, del lado del comprador, el pago de un
precio. De ahi que todo acto o negocio en el que concurran cargas prestacionales de otra

indole o que deshorden o excedan las anteriormente mencionadas seguramente_derivara
en un contrato distinto (Subrayado nuestro).

En este sentido son contratos que no se encuentran dentro de los contratos sefialados para gravar
con las estampillas motivo de reproche en el presente proceso de responsabilidad fiscal, conforme a
las ordenanzas nimeros 018 de 2012 y 008 de 2015 expedido por la Asamblea Departamental del
Tolima, y en este sentido es necesario desvincular tanto a los contratistas como a los quien por parte
de la Universidad del Tolima firmaron los contratos de compraventa que ya fueron mencionados
anteriormente.

La Ley 610 de 2000 en el Articulo 16 menciona sobre la Cesacidn de la accién fiscal, lo siguiente:

“En cualguier estado de la indagacicn prefiminar o del proceso de responsabilidad fiscal, procederd el
archivo del expediente cuando se establezca que la accion fiscal no podia iniciarse o proseguirse por
haber operado fa caducidad o /a prescripcion, cuando se demuestre que ef hecho no existio o gue no es
constitutivo de dafio patrimonial al Estado o no comporta el ejercicio de gestidn fiscal, 0 se acredite /a
operancia de una causal eximente de responsabilidad fiscal o aparezca demostrado que e dafio
investigado ha sido resarcido totalmente”.

Con respecto a los parrafos precedentes, se hace necesario entonces desvincular del presente proceso

a_la_empresa Controles Empresariales Ltda. con el Nit 880.058.607-2, representada legalmente
por la_sefiora Adriana Marquez Pardo, identificada con la C.C. 51.967.655, por la firma del

contrato de compraventa No.419 de 2016; a la empresa Innovacién Tecnoldégica Innovatek, con
Nit 830.034.462-7, siendo representada legalmente por el sefior Hilsen Hernandez Rodriguez, con

C.C. 14234437 de Ibagué, de, por el contrato de compraventa 457 de 2016: la firma
QUIMICONTROL S.A.S. con Nit.800.158.485-1, representada legalmente por el sefior Héctor
Ramirez Guzman, identificado con la C.C. 19.091,305 de Bogotd, por el contrato de compraventa
No.425 de 2016; de la misma forma a guien en nombre de [a Universidad del Tolima firmd los citados
contratos_de compraventa es decir al doctor Omar A. Mejia Patifio, identificado con la C.C.
12.137.078, en calidad de rector, en el cual para se observa gque para éstos contratos de compraventa
el hecho no es constitutivo de dafio patrimonial al Estado or no_ser_la conducta constitutiva de
detrimento patrimonial se archivard por no mérito la accidn fiscal adelantada en el presente proceso
de responsabilidad fiscal.
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De otra parte, se observa que la Envasadora de Gas de Puerto Salgar S.A. E.S.P. con Nit.
890.701.766-0, representada legalmente por la sefiora Luz Mary Montealegre Olaya, identificada
con fa C.C. 65.726.255, quien firmé el contrato de suministros No. 052 de 22 de enero de 2014,
teniendo en cuenta que mediante el radicado CDT-RE-2022-00001089 de fecha 18 de marzo de 2022,
la Secretaria de Gerencia de ENVAGAS S.A. E.S.P. remite la certificacion de la Jefe de Oficina de
Contratacién de la Universidad del Tolima, doctora Paola Andrea Cubides Bonilla, de fecha 15 de
marzo de 2022, donde certifica que el contratista ENVAGAS S.A. E.S.P. suscribié el contrato de
suministros No0.52-2014 por valor de $44.850.000,00 y que revisado el expediente contractual se
evidencia que el contratista allegd a la oficina de contratacion el recibo de paqo junto con el stiker de
estampillas: Pro desarrollo Departamental 1%, para el bienestar del adulto mavor 1%: v Tolima 150
afios de contribucion a la grandeza de Colombia (2%), las cuales se encuentran anuladas v adheridas
al contrato en mencién (Folios 829 — 831). De la misma manera el 8 de abril de 2022 con el radicado
de entrada No. CDT-RE-2022-00001329 se recibe nuevamente oficic de ENVAGAS S.A. E.S.P donde
allega_la_certificacion emitida por la_Jefe de Oficina de Contratacién de la Universidad de! Tolima,
doctora Pagla Andrea Cubides Bonilla, de fecha 15 de marzo de 2022 v las facturas ndmeros 0073-
71249, 0073-71249 y 0073-71249 que emite la Gobernacion del Tolima - Departamento
Administrative de Asuntos Juridicos — Direccidn de Contratacion y los comprobantes de pago de cada
una de las estampillas pro_Desarrollo_departamental, 150 afios contribuvendo a la arandeza de
Colombia y Pro Bienestar del Adulto mayor (folios 845 —~ 849), por lo que demuestra que ha resarcido
el dafio ocasionado al Patrimonio de la Gobernacién del Tolima y en este sentido serd cesada la accidn
fiscal para la vinculada Envasadora de Gas de Puerto Salgar S.A. E.S.P. con Nit. 890.701.766-0,
representada legalmente por la sefiora Luz Mary Montealegre Olava, identificada con la C.C.
65./26.255; de igual manera se cesara la accidn fiscal al sefior Libardo Vargas Celemin,
identificado con la C.C. 14.212.383, en calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano de la Universidad
del Tolima, dnicamente por valor de las estampillas dejadas de cancelar por el contrato de suministros
No.052 de 2014,

De la misma manera, con respecto al vinculado al proceso v fallecido sefior Carlos José Alvarado
Parra, identificado con la C.C.14.255.524 de Planadas Tolima, firmante del contrato de suministros
444 de 2014, luego de emitirse por parte de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal el Auto
que ordena el Emplazamiento de herederos, de fecha 12 de mayo de 2021, dentro del proceso
de responsabilidad fiscal radicado No.112-010-018 adelantado ante la Universidad del Tolima, se
recibe el oficio radicado No.CDT-RE-2021-00002778 de fecha 11 de junio de 2021, firmado por parte
del sefior Fabio Gabriel Londoiio Daza - Director Administrativo de Mercacentro (folio 692), donde
hace entrega del soporte interno de pago en efectivo 415-18-05-122 del 11 de mayo de 2018 por
valor de $8.929.000,00 pagado a Banco Colpatria S.A. por concepto de compra de estampillas
Universidad del Tolima, segin contrato 444 y ordenes 130-561-486 (folio 693), Formatos de
estampillas departamental - Gobernacion del Tolima entre ellas Estampilla pro Desarroflo
Departamental por $2.190.000,00; Estampilla para el bienestar del Adulto Mayor por $2.190.000,00 v
Estampilla Pro Desarrollo del Tolima 150 afios de contribucién a la Grandeza de Colombia por
$4.379.000,00 y con ef sello de pago de Colpatria y signado con las facturas 0073-75461, 0073462,
0073-75463 donde aparece como nombre del contratista: Carlos José Alvarado Parra (Mercacentro) y
que corresponden al contrato No.444 del 2014 (folio 695).

El contrato de suministros No.444 del 26 de marzo de 2014, fue firmado por el doctor David Benitez
Mojica como Rector E. por la Universidad del Tolima y por parte del sefior contratista Carlos José
Alvarado Parra, por lo que en el presente Auto se ordenard la cesacién de responsabilidad fiscal
para los herederos del fallecido sefior Alvarado Parra y para el caso del sefior David Benitez
Mojica como Rector E. por la Universidad del Tolima se le desvinculara por Ia responsabilidad con
respecto al pago de las estampillas del contrato de suministros No. 444 de 2014.
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En el caso de los firmantes de los contratos de suministros Nos. 052 y 444 de 2014, con el material
probatorio analizado y que reposa dentro del expediente, queda demostrado que el dafio investigado
ha sido resarcido totalmente y en tal sentido los responsables fiscales seran desvinculados del proceso
de responsabilidad fiscal.

Por lo anterior, conforme se dejo sefialado en el Auto de Vinculacion No.006 del 20 de agosto de
2020, donde se habia revaluado el valor del presunto dafio al patrimonio de la Gobernacién del Tolima
y donde se habia mencionado que el dafio patrimonial era por valor de Ochenta y un millones
cuatrocientos setenta y cinco mil doscientos sesenta y un pesos, como se reflejé en la
siguiente tabla:

NUMERD DENTIFICACONDEL | VALOR DEL mﬂﬁ;ﬁ%s Pgsgggﬁnsrunsn S0
N | coNTRATD NOMBRE NI REPRESENTANTE LEGAL A PRESENTANTE ey |DE CoNTRIBUCION A BEL Aliro | DESARROLLO
LAGRAMDEZADE | oor S | DEPARTAMENTAL
COLOMBEA 2% 1%

1| 4192016 |CONTROLES EMPRESARIALES LTOA, 840,038, 507-2|ADRIANS MARQUEZ PARDO 53067655 382.696.552,00 7.657.83L,04 3.828.965,52 |  3.508.965,52
2| 358-201S _ |HERERTOQ PEREZ REVES 14.212.809.2 14.212.80% 43.091.885.00 PAGE 430.918.85 430.818,88
3| 4822015 [PORTAL CARNICD SAG 900,513, 153-6[MARIA ELCY PEREA CORREA 40778616 144.153.765,00 PAGD 104163765 | ) 441.637,65 ]
4] 4822015 adiclon |PORTAL CARNICO 54,5, 5005121836 |NELSON ANDRES SAVEDRA GARCTA 1110.469.498] __ 17.935.500,00 PAGD 179.355.00 179.355,00 |
5| 4257014 | INVERSIONES AEREAS INVERGA 860.034,317:5  JUAN CARLOS LLANO ZULUAGA Cundinamarcal __§1.077,586,00 102155172 510.775.36 510.775,86
6| 522034 |PNVASADORA DE GAS PUERTO SALGAR S.A. 701766-0]LUZ MARY MONTEALEGRE OLAYA §5.726.255] 44.850.000,00 897.000,00 438,500,00 448.500,00
7| 4332014 |cARLOS ANDRES TIBAQUIRA CASTRO 53,411 £70-0{CARLOS ANDRES TIRAGHIRA CASTRO 93.411.678]  378.532.623,00 7.570.656 46 3785031 57853780
8| 3722014 |FRANCISOD ANTQNJO FEREZ SANGHEZ 9%,571.609.7 933754021 42.186.000,00 343.720.00 421,860,00 421.860,00
gl 5572018 [PLANETQURSAS 300,616.343-0]J05E ORLEY ACIA MARHY 933304 431.034,452,00 PAGC 431034487 | 4310348
16| 457.7016  |INNGYACION TECNOLOGICA - TNNGVATEK 1T, | 830.034,462-7]41l SEN HERNANDEZ RODRIGLEZ 14736437 de boqué, __ 235.850.000,00 4.717.000.00 235850000 | 2.358.500,00
11| 11382019 |prsarea)Toa 500.222.256-3|REGINA D REO CASTRILLON TORD 42.967.279) 75,170.696,60 1.503.413,97 751.706,96 151.906,56 |
12| 4423014 |cOOPVENCEDQR 860,522 1641 10SE LUIS FONSECA ZARATE 19.263.3100 122,079.365,00 2,441.867.30 122079365 | 122079365 ]
13]_aseo01e  loapos 30sE AVARADO PARRA 14,255.524-3{CARLOS JOSE ALVARADD PARRA 14,255.524) _ 336.872.628,00 4.777.456.56 238879828 | 238872838
144253016 OUMICONTROL 5,45 - §00,158.485-3 [HECTOR RAMIREZ GUZMAN 19,001,305 de Boqotal . 147,757.852,00 2.945.057,08 R MR
: o o S . 34.375.374 23.549.943 33,549,943
TUTAL DEL FRESUNTO DA - B1.475.261

Es necesario hacer una correccion en el sentido que por error involuntario se habian dejado como
valor del contrato de suministros 482 de 2015 el valor de $144.163.765,00 siendo el valor correcto
conforme al material probatorio de $117.389,500,00 por lo cual el valor del calculo de cada una de las
estampillas del citado contrato estan errados vy ello incide directamente en el valor del dafio al
patrimonio publico endilgado, por lo cual en la siguiente tabla se hace la correspondiente correccién,
en este sentido el valor del dafio al Patrimonio del Estado era de Ochenta millones novecientos
treinta y nueve mil setecientos setenta y seis pesos ($80.939.776,00), conforme se describe
en la siguiente tabla:

NUMERD IDENTIFICACORDEL | VALOR DEL mff;:'?;%:}'s“s pﬁmﬁk ETA;‘?LAS

Mo | conmato NOMBRE ¥ REPRESENTANTE LEGAL REPRESENTANTE Conavo  |PECONTRIBUCINA| Sl | DESARROLLO
LA GRANDEZA DE W [PEPARTAMENTAL

cotomsiy 25, | MATOR Y %

1| 4182016 ICONTROLES EMPRESARIALES LTDA. 880.059.507-3 | ADRIANA MARQUEZ PARDD 51,967,655 392.696.552,00 7.657.831 3,828,956 3.828.966
2| 3562015 IHEBERTO PEREZ REYES 142128092 14212608 43.091.885,00 PAGD 430919 430819
3 4832015 IPORTAL CARMICOSAS 900.513.183-6 MARIA ELCY PEREA CORAEA 40,728.614]  117.389,500,00 PAGO 1.173.895 1,173.895
4] 482:2015 adiion [PORTAL CARNICO S.A.5 §00.513.133-6|NELSON ANDRES, SARVEDRA GARCIA 1110.468.4380  17.935.500,00 PAGO 179355 179,355
54262014 IINVERSIONES AEREAS INVERSA 60.034.917-5|JUAN CARLDS LLAND ZULUAGA Cupdnemarcal ___51.077.586,50 1021852 510.776, 510775
B 522014 ENVASADORA DE GAS PUEATO SALGAR 5.A. 800701766-0]LUZ MARY MONTEALEGRE OLAYA 65,726.255]  44.850.000,60 897.000 448,500 448,500
7. 4352014 ICARLOS ANDRES TIBAQUIRA CASTRO 93,411 .879-5]CARLOS ANDRES T IBAQUIRA CASTRO 93.0:1870] _ 378.532.82300 7.570.65 3.785.328 3,785,328
8 3752014 FRANCISCO ANYORIO PEREZ SANCHEZ 93,374,402 93.371.402]  42.186.000.00 343.720 421,860 421860
3 5572015 PLANETOURSAS 900.616,343-0| JOSE DRLEY ACURA MARBI 93.332.038]  431.034.462,00 PAGD 4,310,345 4.310.345
10f 4572016 _ITNNOVACION TECNOLOGICA - INNOVATEK LTDA. | 830.034,462.7|HILSEN HERNANDEZ RCDRIGUEZ 14,234,437 de baqué! __235.850.000,00 4.717,000 2,336,500 2,358,500
13 11332014 |DISAFERLTDA 200.222.298-3|REGINA PEL SOCORRD CASTRILLON QRO 42.867.379]  75.178.696,00 1503414 751767 754,707
12 4422014 COOPVENCEDQR 860.522.164-1|JOSE LUIS FONSECA ZARATE 18.263.318 122 079.365,00 2.441.587 1,220.784 1.220.794
134442014 [CARIOS JOSE ALVARADD PARRE 14.255.524-3| CARLOS JOSE ALVARADO PARRA 14.255.524)  238.872.828 00 4.777.457 3.388.728 2,388,728
14l 2352016 [QUIMICONTROLSAS 800.158.485-1 [FECTOR RAMIREZ GUZMAN 19.031.305 de Bogotd] 147,753, 954,60 7,945,057 1.472.529 1472529
: e T - 34.375.374 23.282.201 73.262.001
" ¥OTAL DEL PRESUNTO DARO §0.939.776

Asi mismo, al revisar nuevamente el objeto de los distintos contratos, se advierte que los contratos
419, 457 y 425 de 2016, corresponden a contratos de Compra-venta, y en ese sentido para el caso
concreto estarfa por fuera de la objecion fiscal realizada. Por otra parte conforme a lo ya advertido vy
teniendo dentro del expediente los soportes que dan cuenta que los sefiores contratistas resarcieron
el dafio al patrimonio es decir cancelaron el valor de las estampillas endilgadas por los contratos de
suministros Nos. 052 y 444 de 2014, por lo que el valor del dafio patrimonial al estado se disminuye
en el valor de Cuarenta y un millones novecientos
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ochenta y ocho mil ochocientos ochenta y nueve pesos ($41.988.889,00), como se describe
en la siguiente tabla:

LISTADC DE CONTRATOS QUE SE EXCEUYEN DEL PROCESO Mo.112-010-018 ANTE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA,
NOMBRE DE LAS ESTAMPILLAS ¥ VALORES

150 ANDS
No.de Ordan CO’:\I?I:EA#TO FECHA DEL CONTRATO CLASE DE CONTRATO VALOR CONTRATO FIRMANTES CONTRIBUYENDD A PRODESARROLLO Png.ED'\:JELirDAR
LA GRANDEZA DE DEFPARTAMENTAL 1% MAYOR 1%
LOLOMBIA 2%

Poria Unlversidad Dr,
Qrmar A Mejla Potlfioy

1 415915 8 de diclembre de 2016 [Contrato de Compraventa 382.856.552,00 |adrinna Marquar Parde 7.657.531 3.822.966 3.828.966
Contrales Emarcsariales
LTOA
Porla Univgrsidad Br.
Omor A Mojla Potlfiay of

2 457 21 de diciembre de 201§ Contrato de Compraventa 235.850,000,00 |7oher Milzen Harnandez 4,717,000 2.358.500 2.358.500

Redriguar RL. do
Innovaclén Tacnalogica
L1dn. - IMMOVATEK LT
Poria Unlvers [dod Gr.
Omor A Mejla Patiioy
3 425-16 8 de diciembre de 2016 {Contrato de Compraventa 147.252.854,00 |Hocter Ramirel Guzmin 2.945.057 1.472.529 1.472.529
R. L. de QUMICONTROL

AS
Foria Unlvarsidad Dr.
OmarA hejla Potlfioy Lu2)
Contrato de Suministro - Mary Montoolegre L.

4 052-14 22de enerode 2014 [LATHE S8 ST 44,850,000,00 [[nrvienmmslems & - 897.000 248,500 448,500
Puarto Salgar S.A L5.P.
ENVVAGAS S A .5 P
Poria Unlversidad del
- Telima Br. David Bonltes
5 444-14 26 de marzo de 2014 [CONTAtO de Suministra 238.872,828,00 |Masica ~Acctor aly &.TFI.A57 2.388.728 2.288.728
Estamplllas canceladas Cirlos 103¢ Ahm rade
Py
TOTAL DELVALOR DE LAS ESTAMPILLAS DT LOS CONTRATOE DE COMPRAVENTA Y BF LOS CONTRATSS DE SUMINISTRGS
QUE FUERON CANCELADAS 145 ESTAMPILLAS 20,994,845 10.a97.222 10497222
VALOR TOTAL A DESCONTAR DEL VALOR DEL DANG AL PATRIMONIO DEL ESTADO, 41,988,580

Por lo anterior, el valor del dafio al patrimonio del estado para el presente proceso de responsabilidad
fiscal queda en la suma de treinta y ocho millones novecientos cincuenta mil ochocientos
ochenta y seis pesos ($38.950.886,00), conforme a la siguiente tabla:

'LISTADO DE CONTRATOS DE SUMINISTROS QUE CONTINUAN EN £L PROCESO No.112-010-018 ANTE LA UNIVERSIDAD |

NOMBRE DE LAS ESTAIIPILLAS ¥ VALORES
150 AROS PRO
No.de| No.de FECHA DEL CLASE DE VALOR PROCESARHOLLG
Orden| CONTRATO CONTRATO CONTRATO CONTRATO FIRMANTES CONTRIBUYENDO| o) b mENTAL | BIEMESTAR DEL
A LA GRANDEZA 1% ABRULTO
DE COLOMBIA 2% MAYOR 1%
a i de trato de Porls Unlversigad Dr. Libarde Vargas
1 356-15 24 dle abr] Can ra. 43.091.885,00 jGeleminVicerrocte de Dasarrolic SEPAGO 430.919 430,919
2015 Suministro Humano y ol $efior Heberto Peroz Royes.
134 o a Poria Unlversidad del Tolima Dr. José
e agosto de Centrato de Herman Muhoz Rungo - Rectary Maria
2 482-15% 2015 Suministro 1317.389.500,00 Bley Peroz Corraa RuL. do Portal de SEPAGO 1.173.895 1.173.895
carnicos,
ADICION AL T Por ks Unlversidad del Tolima Or. José
3 de diciembre Contratc de Herman MuRoz Rungo - Ractory Neison
2 ch;ZATO de 2015 Suministro 17.835.500,00 1,00 45 saavadra Garels L. de Partat de SEPAGO 179.355 179.355
Carnlcas.
Por iz Unlversidad Dr. Humbartos Bustos
4 426-%4 20de f;ji;:ero de Cszr::rafotde 51.077.586,00 |Rodrelguez v juan Carlos Lizno Zuluaga R. 1.021.552 510.776 510.776
inistro L. de Inversiones Acroas lwersa 54,5, .
o4 d - Paria Unlversidad dei Tolima Or. Dawvid
19 de marzo de ontratos de Bonitoz Mejiea -Ractor{e}y Carlos
5 | o043s-14 Iy Surniniers | 373532.823,00 [FentezMeiles - Rector tely Car 7.570.656 3.785.328 3.785.328
Sfstribuidora Erutss Tropleal:
ro Por (= Unlvarsidad dei Tolima Dr. Juan
6 372-34 | 28deenerode | Contratosde |, 100 000,00 [rasise i becono . PACEAy 843,720 221.860 421.860
2014 Suministro Franclsco Antenle Porar Sancher
ad b - Por ko Unlverzidad dal Tolima Or. Jose
e septiembre ontratos de Merman Mufoz Nunge - Reciory Jose
v 0557-15 de 2016 Suministro 431.034.482,00 Orley Acufia Marin RL, de Planetour SEPAGO 4.310.345 4.330.345
S.AS,
a4 o - Por io Unlversidad dal Tolims Or. Jos¢
e anere de ontratos de Herman Mufoz Rungo - Rectory Régina
g | 1138-14 D 75.170.696,00 |57 Munoz flunge - Rectory Regir 1.503.414 751707 752.707
2015 Suminis:
LYDa
Par lz Unlversidad do! Tallma Or. David B
Y 44214 | 28demarzade | Contratos de | . o0 sec 00 Jarmeesenes - Aooror tore sort Lo 2.441.587 1.220.794 1.220.704
2014 Suministro Fonseea Zarats 8L de Coopvencodor.,
TOTALES 13.380.529 12.784.978 12.784.978
VALOR DEL DAND PATRIMONIAL AL ESTADO 38,950,886

Por otra parte, revisado el escrito de version libre y espontanea (folio 547 - 584), presentada por €l
ahora representante legal de [a Cooperativa de Produccién y Trabajo Vencedor en reorganizacion -
Coopvencedor con Nit.860.522.164-1, sefior Héctor Yezid Calderén Torres, identificado con la
C.C. 79.841.625 de Bogota; cooperativa que firmd en otrora el contrato de suministros CS No. 442 del
26 de marzo 2014, con el nombre de Cooperativa de Produccién y trabajo Vencedor
COOPVENCEDOR Yy su representante legal era el sefior José Luis Fonseca Zarrate, ahora es la
misma Cooperativa en reorganizacion.

Menciona el representante legal de la Cooperativa en su versién libre que le antecedieron en su orden
descendente y hasta la fecha de la suscripcién del contrato 442 de 2014 que ocupa su atencion, los
sefiores LYDA PATRICIA PACHON VEGA, ALFONSO SARMIENTO AMADQ y JOSE LUIS FONSECA
ZARATE, este Ultimo suscriptor de dicho escrito; menciona que al revisar el documento
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por ustedes enviado debo indicar que mi representada siempre ha sido respetuosa de las normas que
le obligan y veedora impoluta de los derechos que le corresponden. Que su representada ya cerré
sus puertas en la ciudad de Ibagué desde 2016, desde donde se suministraron los
productos avicolas a la Universidad del Tolima en calidad sin macula y producto inocuo, debo
indicar que la cooperativa no cuenta con mayor informacién, mas de la que reposa en el expediente
que la Universidad del Tolima, en respuesta a un derecho de peticién, nos suministré:

En ella se halla que, el tiempo en el que el contrato 442 de 2014 se desarrollé se hizo entre las
siguientes adiadas:

1. De la firma del contrato se verifica que se hizo, después de surtida Ia oferta, 26 de marzo de
2014, dandole inicio al mismo en abril 07 de 2014, teniendo una vigencia inicial entre el 7 de
abril de 2014 y de finalizacién el 07 de abril de 2015, generandose entre las partes otro si al
contrato, por dos (2) meses mas, esto es del 15 de 04 de 2015 al 07 de 06 de 2015.

Como sabra entenderse, el suscrito, hoy como representante legal y promotor, no le intervino
en dicho interregno, ni extremo contractual.

2. Se halla que el valor del contrato, inicialmente lo fue por la suma de $86.090.000,00 y con el
otrosi ascendid a un total, segin se lee, a una suma de $122.079.365,00.

3. Igualmente se halla en el expediente enviado por dicha Alma Mater que, al escrito contractual
se le adhirieron estampillas que, se verifica all, correspondian al 1% del valor del contrato
0442 de 2014, unas por $861.000,00 y en otro si al contrato, por valor de $360.000,00.

4. Con posterioridad una vez entregada la totalidad del producto suministrado y hallando la
Universidad del Tolima haberse cumplido en todos los aspectos y ordenes el contrato que nos
ocupa, procedid, como en efecto se verifica y se halla en el expediente de marras, a la
liquidacion del contrato en mayo 27 de 2015.

5. Mi hoy representada acudié al proceso de reorganizacién para proteger el crédito y permitir [a
recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de explotacién econdmica y fuente
generadora de empleo, por el que, desde junio de 2017 se admitid por parte del Juzgado 13
Civil del Circuito de Bogot3, a dicho proceso a mi representada.

6. A través de un ACUERDO (anexo histérico proceso 0011310301320270028000 - Articulo 19,
Finalidad del Régimen de Insolvencia. El régimen judicial de insolvencia regulado en la
presente [ey, tiene por objeto la proteccion del crédito y la recuperacién y conservacion de la
empresa como unidad de explotacién econdmica y fuente generadora de empleo, a través de
los procesos de reorganizacién y legalizacidn judicial, siempre bajo el criterio de agregacion de
valor. El proceso de reorganizacion pretende a través de un acuerdo, preservar empresas
viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante su reestructuracion
operacional, administrativa, de activos o pasivos). que finalmente se le aprobo a mi
representada en audiencia en septiembre 30 de 2019, se le permitid el derecho a la
COOPERATIVA DE PRODUCCION Y TRABAJO VENCEDOR EN REORGANIZACION , el
preservar la empresa por ser viable y teleolégicamente buscar, entre otros grandes objetivos,

normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante su restructuracion
operacional, administrativa, de activos o pasivos, sin que en dicho acuerdo, aprobado

judicialmente hayan deudas insolutas a cargo de la cooperativa y en dicho favor de la
Universidad del Tolima o de la Gobernacién del Tolima.

7. Por dltimo, debo sefialar que al estar en proceso de reorganizacién la cooperativa que hoy
representd, en donde se dio amplia publicidad a terceros y acreedores del estado de
insolvencia de la cooperativa, les permitié a los sujetos activos de los que hoy se ocupa este
proceso y, para efectos de hacer valer las presuntas acreencias, hacerse parte en el proceso
como acreedor y, de no estar de acuerdo con el guarismo presentado y omitido (Articulo 4°,
PRINCIPIOS DEL REGIMEN DE INSOLVENCIA. E! régimen de insolvencia esta orientado por los
siguientes principios:
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Universalidad. La totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores guedan vinculados al
proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.

Igualdad: Tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al proceso de insolvencia, sin
perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacién de créditos y preferencias,

Eficiencia: Aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor administracién de los mismos,
basados en la informacién disponible.), de ser el caso, el haber concurrido a dicho proceso a objetar
las acreencias de acuerdo con la ley 1116 de 2006 gue en su articulo 19 numeral 4° concedia un
lapso para hacerlo.

8. La Ley 1116 de 2006, en su articulo 20 sefiala expresamente que, a partir de la fecha de inicio
del proceso de reorganizacion que para el caso de la COOPERATIVA DE PRODUCCION Y
TRABAJO VENCEDOR EN REORGANIZACION lo fue el 20 de junio de 2017, no podia
admitirse ni continuarse demanda de ejecucién o de cualquier otro proceso de cobro en
contra de la deudora, por cuanto si los procesos de ejecucion o cobro que hubieran
comenzado antes del inicio del proceso_de reorganizacién, debian remitirse para ser
incorporados al tramite y considerar el crédito para efectos de calificacion y graduacién del
crédito, recordando que el contrato de marras se surtid entre el 26 de marzo de 2014,
iniciando el 07 de abril de 2014, finalizando el 07 de junio de 2015;

9. El AVISO (Eficiencia: Aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor administracién de
los mismos, basados en la informacién disponible) antes referido, el que, en virtud de Ia Ley
1116 de 2006 se ordend hacer para darle a conocer al publico en general y dentro de estos a
los que consideraran ser sus acreedores, lo efectud mi representada tal y como se le ordend y
autorizd mediante el Auto del 20 de junio de 2017 el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogotad
D.C., aviso que fue ademas, para efectos de dar a conocer al publico, inscrito en el registro
mercantil el 15 de agosto de 2017 bajo el No. 00031370 del libro III de las entidades sin
animo de lucro de dicha Cadmara de Comercio de Bogota, tal y como consta en el certificado de
existencia y representacion legal, que a su despacho allego con éste.

Asi las cosas, dejo rendido mi versién libre, para los efectos deprecados considerdndose ser
suficientes para ordenar el archivo de las diligencias de la referencia, en las que se les vinculd a mi
representada.

Se adjunta el Certificado de Existencia y representacién legal de la Camara de Comercio de Bogota,
expedida el 8 de febrero de 2021, donde aparece con nombre o razén social Cooperativa y de
Produccidn y trabajo Vencedor — En Reorganizacion — COOPVENCEDOR, en la parte de Proceso de
Reorganizaciéon Empresarial, adjudicacién o liquidacién judicial, aparece que en virtud de la Ley
1116 de 2006, mediante Auto-del 20 de junio de 2017, inscrito el 15 de agosto de 2017 bajo el No.
00031370 del libro III de las entidades sin &nimo de lucro del Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota
D.C., Decreto el inicio del proceso de reorganizacion a la entidad de la referencia de dicha Camara de

Comercio de Bogotd, tal y como consta en el certificado de existencia y representacion legal, que a su
despacho allego con éste,

Adjuntd también un documento del Juzgado Trece Civil del Circuito de fecha 20 de junio de 2017,
donde se menciona que se admite la solicitud luego de encontrar que relne los requisitos
consagrados en el articulo 19 de la Ley 1116 v se decreta el inicio del proceso de Reorganizacion del

deudor comerciante Cooperativa de Produccidn y Trabajo Vencedor y al efecto se disponen varios
procedimientos.
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Se adjuntd el documento de fecha 30 de septiembre de 2019 que firma Dina Maria Gutiérrez Uribe
con C.C. 38.782,992 de Usaquén vy Tarjeta Profesional 35.991 del C. S. de la J., remitido al Juez 13
Civil del Circuito de Bogata y con Asunto: Recurso de Aclaracién Auto 12 de junio de 2019, anexando
el acuerdo ordenado en audiencia celebrada el 27 de septiembre de 2019, acuerdo de reorganizacion
aprobado por el despacho con las modificaciones manifestadas por los apoderados de las partes; se
adjunta “Texto final para la aprobacion de audiencia de septiembre de 2019 corregido contra texto
presentado en el 2018”,

Se adjunta el documento titulado “Continuacién de la Audiencia de aprobacion al proyectc de
reconocimiento y graduacién de créditos proceso: Reorganizacién 2017-0280 de Cooperativa de
Produccion y trabajo Vencedor — Coopvencedor, de fecha 27 de septiembre de 2019 y firmado por el
Juez trece del Circuito de Bogota, doctor Gabriel Ricardo Guevara Castillo.

Se adjunto el acta individual de reparto de fecha 28 de abril de 2017.

En esta parte y teniendo en cuenta que la Ley 1116 de 2006, tiene por finalidad la recuperacion y
preservacion de todas aquellas empresas que sean financieramente viables, pero que atraviesan por
situaciones coyunturales que les impide el pago de sus obligaciones.

Que el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, expresa: “ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EIECUCION Y
PROCESOS DE EJECUCION EN CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podrd
admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualguier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi fos
procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorgamnizacion, deberdn
remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y Jas excepciones de mérito pendientes de
decision, las cuales serdn tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas
cautelares quedaran a disposicion del juez del concurso, segin sea el caso, quien determinard si la medida
sigue vigente o si debe levantarse, segin convenga a Jos objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion
del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.

£l Juez o funcionario competente declarard de plano Iz nulidad de las actuaciones surtidas en contravendion a o
prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendrd recurso alguno.

£l promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o comjuntamente fa nulidad del
proceso al juez competente, para lo cual bastard aportar copia del certificado de la Cémara de Comercio, en el
gue conste la inscripcidn del aviso de inicio del proceso, o de fa providencia de apertura. Fl Juez o funcionario
que incumpia fo dispuesto en los incisos anteriores incurriré en causal de mala conducts’”.

El concepto No. CGR-0J-010-2017, del veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017) de la Oficina
Juridica de la Contraloria General de la Repblica, expreso: :

" Bajo esta dptica, el proceso concursal estd concebido para salvar a la empresa pero no para exonerar a qguienes
incurren en conductas reprochables constitutivas de dafio fiscal que al ser un dafio infringido en contra de I3
colectividad, impone unas instancias de exigibilidad y resarcimiento muy diferentes y prioritarias frente a las gue
rigen en ef derecho comiin.

Dicho en otras palabras, el proceso de reorganizacion empresarial, al tener una finalidad distinta a la def proceso
de responsabilidad fiscal, no puede ser utilizado para eludir una situacion Jjuridica en la que por mandsato de Ia
Constitucion debe quedar un sujeto, al que se le ha demostrado que por su conducta dolosa o gravemente
culposa infringid dafio cierto af Estado, Vana seria la lucha contra Ja corrupcion que ha establecido el legislador y
que se pretende implementar como politica de Fstado, si se permitiera que los medios de recuperacion
empresarial se pusieran al servicio de aliviar las cargas y responsabilidades de quienes Je generaron un dafio
patrimonial a la comunidad. Perderian sentido las disposiciones constitucionales y legales gue reguian fa funcion
plblica de control fiscal y serian caldo de cultivo para hacer inanes las actuaciones de las autoridades ¥y, en
particular, de los drganos de control como la Contraloria General de fs Repuiblica’.
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De la misma forma en el mismo concepto citado anteriormente, se concluye lo siguiente;

"3.1. Las normas generales que rigen las relaciones entre particulares no pueden limitar las funciones misionales
que tiene la Contraloria General de la Repiblica para proferir fallos con responsabilidad fiscal v aplicar sus
consecuencias en el sentido de lograr el resarcimiento del dafio al patrimonio piblico a través del cobro coactivo
y realizar el reporte al boletin de responsables fiscales, toda vez que las mismas se rigen por una fey. especial,
tienen un origen constitucional y defienden un interés general. Por lo anterior, una interpretacion en contravia
de o aqui establecido resulta manifiestamente contraria a la constitucion yla Ley.

3.2. £l proceso de reorganizacion empresarial, por su naturaleza, tiene como finalidad recuperar a la empresa
pero no puede convertirse en un mecanismo para que los particulares eludan las consecuencias de su actuar
reprochable constitutivo de responsabilidad fiscal’,

También es indispensable traer la decision adoptada por la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil, con radicado STC1532-2019 radicacién No.11001-22-03-000-2018-01855-02, aprobada
en la sesion de trece de febrero de dos mil diecinueve (2019), siendo el Magistrado Ponente el doctor
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, donde se decide la impugnacion formulada por Conalvias
Construcciones S.A.S. En reorganizacién — frente al fallo emitido el 14 de diciembre de 2018 por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, que accedié a la accién de tutela
incoada por la Contraloria General de la Republica contra la Superintendencia de Sociedades —
Delegatura para procedimientos de insolvencia, a cuyo trdmite fueron vinculadas las partes e
intervinientes en los asuntos que originaron la queja.

Donde la Contraloria General de la Replblica reclamo la proteccién constitucional de su derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente conculcado por la autoridad acusada en el proceso de
reorganizacion de Conalvias Construcciones S.A.S, al declarar la nulidad de lo actuado en el juicio de
cobro coactivo seguido ante la accionante contra la aqui impugnante y ordenar la exclusion de ésta
del boletin de responsables fiscales, generando “un perjuicio irremediable para el patrimonio publico”.

Solicito, entonces, ordenar a la convocada que “revoque las decisiones de declarar la nulidad de todo
lo actuado dentro del proceso de cobro coactivo 3-1714 y excluir del boletin de responsables fiscales
a....Conalvlas....; que segiin sus comunicaciones... del 29 de agosto de 2018, fueron adoptadas en
audiencia de la misma fecha” (folio 3, cuaderno 1).

La Contraloria adelantd juicio de responsabilidad fiscal en contra de diferentes personas, entre ellas,
Conalvias, balo el radicado CD000257; el cual “Culmino con la expedicién y ejecutoria del fallo...
proferido en audiencia plblica de lectura realizada dentro del periodo comprendido entre el 10 de
octubre y el 16 de noviembre de 2016; y confirmado en segunda instancia por la Contraloria General
de la Republica Ad-Hoc, en audiencia celebrada los dias 19 y 20 de diciembre de 2016” determinando
que los responsables fiscales involucrados debian “resarcir de forma solidaria al patrimonio pUblico la
suma indexada de $173.908.994.056,11".

Consecuente con ese proceso, con comunicacién del 29 de agosto de 2018 la Superintendencia de
Sociedades le informo que en el proceso de reorganizacién de Conalvias habfa adoptado las siguientes
decisiones: entre ellas la de decretar la nulidad de lo actuado en el proceso J1714 a partir de la
Resolucién 012 de 30 de abril de 2018 inclusive, en lo relacionado con ...Conalvias... y la de revocar
directamente lo dispuesto en los Autos 400-004332 de 13 de febrero y 400-006501 del 28 de marzo
de 2017.., en cuanto a que no se habia accedido a excluir a la concursada del Boletin de
Responsables Fiscal y también ordeno a la Contralorfa-—, la exclusién de Conalvias ... del Boletin de
Responsables Fiscales.

En sede de tutela, la gestora del resguardo se quejé de que la Superintendencia accionada, con las
determinaciones referidas a espacio, incurrid en defectos organico, sustantivo y procedimental
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absoluto, sumado a que desconocié los precedentes jurisprudenciales aplicables al caso concreto (CC
C-178/97, C-832/02, C-919/02, T 1031/03, C-877/05, T1274/05, C-651/06, CC T-427A/11 y C-436/13;
CE Sala de Consulta y Servicio Civil, 15 dic. 2009, rad.2008-0014-00; vy Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién 13, 20 oct. 2017, rad. 2000-00583-01), generando “un prejuicio
irremediable, consistente en el riesgo inminente, grave e impostergable, que se cierne frente al no
reconocimiento y [a satisfaccién del crédito fiscal declarado en sede del proceso de responsabilidad
fiscal a favor del patrimonio publico”, méxime cuando se “afecto el denominado niicleo esencial de la
autonomia del ente de control, al cual se encuentran sujetas las tres ramas en gue se estructura el
poder publico”, “siendo la accién de tutela el Gnico medio de defensa con que cuenta para evitar la
vulneracion de sus derechos”, pues no fue parte en el proceso de reorganizacion en cuestion,

Lo dicho, porque la enjuiciada “desbordé la atribucion de funcién jurisdiccional autorizada
excepcionalmente por el articulo 116 de la Constitucién Politica”, asi como lo expresamente reglado
en la Ley 1116 de 2006 y en el numeral 5 del canon 24 del Cédigo General del Proceso, dado que no
existe ninguna disposicion constitucional o legal que la faculte para: i) “declarar la nulidad de lo
actuado respecto de...CONALVIAS..., dentro del proceso de cobro coactivo J1714”, y ii) “ordenarle ...
que excluya del Boletin de Responsables Fiscales a... CONALVIAS”; de donde adopté esas decisiones
sin tener competencia para ello, apartdndose “de la normativa constitucional que le indica los limites
al ejercicio de funcién (articulos 113 y 116), que le informa que la entidad accionante tiene a su cargo
el ejercicio del control fiscal (articulos 117, 119 y 267)”, interpretando erradamente el canon 60 de la
Ley 610 de 2000 y, “en ejercicio de funcidn jurisdiccional [,] pretendié mutar hacia su calidad de
autoridad administrativa para “revocar directamente” decisiones judiciales en firme” “en exdtica
aplicacién de lo dispuesto por el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

Y donde finalmente la Decisién de la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil fue la de
confirmar el fallo impugnado.

En este sentido la Direccién Técnica de Responsabilidad fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, en vista que cuando se inici6 el proceso de reorganizacion de la empresa Cooperativa de
Produccion y trabajo Vencedor en reorganizacién (para el 20 de junio de 2017) no se habia
aperturado el proceso de responsabilidad fiscal No.112-010-018, el cual se materializd mediante el
Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal No.017 de 12 de marzo de 2018 y
posteriormente, la vinculacion de la Cooperativa COOPVENCEDOR siendo para esa época el
representante legal el sefior José Luis Fonseca Zarate mediante el Auto de Vinculacién No.006 del
20 de agosto de 2020, por lo que era imposible realizar demanda de ejecucién de procesos de cobro
en contra de la Cooperativa, toda vez que hasta ahora el Ente de Control lleva el presente proceso el
cual mediante el presente Auto se Imputara responsabilidad fiscal por el no pago de las estampillas
150 afios contribuyendo a la grandeza de Colombia 2% para un valor de $2.441.587,00, estampillas
pro-desarrollo departamental el 1% para un valor de $1.220.794 y estampilla por bienestar del adulto
mayor el 1% para un valor de $1.220.794,00 para un valor del dafio al patrimonio pUblico del estado
en este caso a la Gobernacion del Tolima en un valor de $4.883.175,00, en el presente proceso de
responsabilidad fiscal continuara como vinculado la COOPERATIVA DE PRODUCCION Y
TRABAJO VENCEDOR EN REORGANIZACION con Nit. 860.522.164-1 siendo su representante
legal el sefior Héctor Yezid Calderdon Torres identificado con la C.C. 79.841.625 de Bogota, o quien
haga sus veces, con correo electronico yezid.calderon@vencedor.coop, con quien se continuara con el
proceso de responsabilidad fiscal que busca el resarcimiento del dafio al Patrimonio del estado.

Por otra parte se ha dejado constancia de la no presentacién a rendir la version libre y espontanea
por parte del sefior Carlos Andrés Tibaquira Castro, identificado con la C.C.93.411879, conforme a
los oficio de solicitud de asignacién de fechas para presentarse a realizar la citada diligencia (folios
392, 509, 510), mediante el oficio DT-RS-2021-00002777 de fecha 14 de mayo de
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2021 se hizo la reiteracion de rendir version libre y esponténea (folio 661); de igual con los oficios
ubicados en los folios 841 842, 855, 856 857, 879, se dejaron fechas para presentarse a la citada
diligencia, sin lograr la presentacion. Por lo demas se advierte que el sefior Tibaquira Castro se
encuentra representado por su apoderada de confianza doctora Selene Montoya Chacon,
identificada con la C.C. 65.784.814 y con T.P. 119.423 conforme al Auto de reconocimiento de
personeria de apoderado No. 04 de fecha 18 de febrero de 2021 (folio 520).

En virtud de lo anterior, como uno de los objetivos primordiales de la accién fiscal es el de
determinar y establecer con certeza si existe o no responsabilidad fiscal y cuantificar el monto de [a
misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del material probatorio allegado con el
hallazgo, habra que determinar si estdn dados todos los elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, a saber: - Una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un
nexo causal entre los dos elementos anteriores.

La Gestidn Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta desplegada por parte
del servidor pdblico o el particular, funcional o contractualmente, se encuentre en el ambito de la
gestion fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la Repiblica, y por
extensién normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su articulo 268,
numeral 5°, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°, determina que para los efectos de dicha ley, se
entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y tecnolégicas que realizan
los servidores plblicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacidn, conservacion,
administracion, custodia, explotacidn, enajenacidn, consumo, adjudicacién, gasto, inversién y
disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los
costos ambientales.

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una conducta, ésta
debe tener una relacién directa con el ejercicio de actos de gestién fiscal. Si la conducta que produce
el dafio sobre el patrimonio piblico se despliega por fuera de dicho concepto, estariamos en presencia
de una simple responsabilidad patrimonial, pero no de una de caracter fiscal.

No obstante, la amplitud del concepto de la gestién fiscal se requiere a mas de Ia simple disponibilidad
material que tienen los servidores plblicos sobre el patrimonio pUblico para el cumplimiento de sus
funciones (o los particulares, segln el caso, cuando administran o custodian dicho patrimonio), tener
una disponibilidad o titularidad juridica sobre los mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad
funcional o contractual de ejercer actos de gestién fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha
titularidad juridica, no tiene mando o decisién de disponibilidad sobre los fondos o bienes plblicos (asi
tenga la disponibilidad material), no habria gestién fiscal, y por lo tanto no habria responsabilidad
fiscal, sino patrimonial, lo cual obligaria a que la reparacién se surtiera por otra via diversa (v. gr.
accién patrimonial ordinaria, o contractual, o a través de la accién civil dentro del proceso penal si lo
hubiere, etc.). '
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Notese acd, que la disponibilidad o titularidad juridica que tenia la servidora plblica para la época de
los hechos, ahora implicados, doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, en calidad de profesional
universitario, Grado 17 adscrita a la oficina de contratacion de la Universidad del Tolima, sobre la
inclusion en la minuta de los contratos referidos de la obligacion o exigencia de pagar las estampillas
aludidas, se vuelve evidente, en el entendido que sobre ella recaia la obligacién de brindar asesoria y
orientacién a las diferentes dependencias de la Universidad en materia de contratacion, cumplir y
hacer cumplir la normatividad contractual vigente, asesorar la elaboracion de los pliegos de
condiciones y términos de referencia, proyectar minutas y demas documentos requeridos de los
contratos o convenios, adelantando los tramites de perfeccionamiento y verificar la publicacion y
transparencia de todos los procesos contractuales de la Universidad; esto es, como responsable de
esta labor en el drea de contratacién es claro que de su actuar se desprende una contribucién o
incidencia y participacién directa en la produccién del dafio.

Ademas, la responsable de verificar los documentos para la legalizacién o perfeccionamiento de los
contratos de suministros endilgados y era la responsable de haber dado informe a las Autoridades de
la Universidad para que se hubiesen solicitado a los contratistas el pago de las estampillas o se
hubiese descontado del pago de los mismos.

Debié ser garante del efectivo cumplimiento de las obligaciones contraidas al momento de
posesionarse en el cargo, es decir el cumplimiento de sus funciones y donde le correspondia
efectuar la revision detallada de la aplicacién de las ordenanzas Nos. 018 de 2012 y 008 de 2015
expedidas por la Asamblea departamental del Tolima, debiendo primeramente en cada contrato de
suministros haber especificado la obligacién de los contratistas de haber presentado las estampillas
motivo de reproche para el perfeccionamiento o legalizacidn de los mismos contratos firmados en los
afios 2014, 2015 y 2016 y haber exigido el pago de las estampillas (Tolima 150 afios de contribucién a
la grandeza de Colombia el 2%, estampillas pro - bienestar del Adulto Mayor 1% y estampillas pro
desarrollo departamental el 1%) a los sefiores contratista. Estas funciones que estan regladas en su
manual de funciones.

De la misma manera, para la Direccién Técnica de Responsabildiad Fiscal, es claro y asi esta
documentado en el proceso que los doctores José Herman Muiioz Nungo, identificado con la C.C.
6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para
la época de los hechos, firmé los contratos de suministros No.482 de 13 de agosto de 2015, por valor
de $117.389.500,00 (se pagaron las estampillas de 150 afios de contribucién a la grandeza de
Colombia) y también la adicion del mismo contrato No.482 del 3 de diciembre de 2015 por valor de
$17.395.500,00; el contrato No.557 del 8 de septiembre de 2015, por valor de $431.034.482,00 vy el
contrato 1138-14 de 22 de enero de 2015, por valor de $75.170.696,00, donde no se cancelaron las
estampillas 150 Anos Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2%, Pro- desarrollo
Departamental 1% y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% y que dejé un dafio al patrimonio al
estado en la suma de $14.334.017,00; Libardo Vargas Celemin, identificado con la C.C.
14.212.383, quien, en calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano de la Universidad del Tolima, para
la época de los hechos, firmo el contrato de suministros No.356 de 2015, por valor de
$43.091.885,00, donde las estampillas que no se cancelaron fueron las estampillas Pro- desarrollo
Departamental 1% que equivale a la suma de $430.919,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor
1% que equivale a $430.919,00, para un valor endilgado de $861.838,00: Sefior Humberto
Bustos Rodriguez, identificado con la C.C. 14.225.949, quien, en calidad de Vicerrector Académico
E. de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos, firmd el contrato de suministros No.426
de 20 de febrero de 2014, por valor de $51.077.586,00, donde las estampillas que no se cancelaron
fueron las estampillas 150 Afios Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% gque equivale a
la suma de $1.021.552,00, Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de
$510.776,00 v Pro Bienestar del Adulto
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Mayor 1% que equivale a $510.776,00, para un valor endilgado por el valor estampillas de
$2.043.103,00; David Benitez Mojica, identificado con la C.C. 93.372.235, quien ostentaba el
cargo de Rector Encargado de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos, quien firmé los
contratos de suministros No.0439 de 19 de marzo de 2014, por valor de $378.532.823,G0 vy el No. 442
de 26 de marzo de 2014, por valor de $122.079.365,00 donde no se cancelaron las estampilias 150
Aios Contribuyendo a Ia Grandeza de Colombia 2%, Pro- desarroiio Departamental 1% y
Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% y que equivalen al valor endilgado por $20.024.488,00 y
Juan Pablo Saldarriaga Mufioz, identificado con la C.C. 98.637.041, quien ostentaba el cargo de
Decano encargado de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas FACEA, para la época de
los hechos, firmd el contrato de suministros No.372 del 24 de enero de 2014, por valor de
$42.186.000,00, donde no se cancelaron las estampillas 150 Afios Contribuyendo a la Grandeza
de Colombia 2% que equivale a la suma de $843.720,00; Pro- desarrollo Departamental 1%
que equivale a la suma de $421.860 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a
$421.860,00, para un valor endilgado por el valor estampillas de $1.687.440,00, ios titulares de los
referidos cargos, no efectuaron la exigencia del pago de las estampilias correspondientes y reguladas
por las ordenanzas 018 de 2012 y 008 de 2015 al momento de la firma de los contratos, tampoco
informaron a otras instancias de la Universidad para que estos valores hubiesen sido descontados al
momento de ordenarse el pago de los citados contratos, pero guardaron silencio y fueron negligentes
en cuanto al cumplimiento de velar por el pago de las estampillas Pro Desarrollo del Tolima,
Tolima 150 Afios de la Contribucion a la Grandeza de Colombia y Pro Bienestar del Adulto
Mayor en los contratos de suministros aludidos; es claro que de su actuar se desprende una
contribucién o incidencia y participacién directa en la produccién del dafio.

De igual manera, a los sefiores contratista vinculados en el presente proceso de responsabilidad fiscal,
Francisco Antonio Pérez Sanchez, identificado con la C.C. 93.371.402, quien firmé el contrato de
suministros No.372 del 24 de enero de 2014, por valor de $42.186,000,00, donde no se cancelaron
las estampillas 150 Afios Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% que equivale a la suma
de $843.720,00; Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de $421.860 y Pro
Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $421.860,00, para un valor endilgado por el valor
estampillas de $1.687.440,00; Heberto Pérez Reyes, identificado con la C.C. 14.212.809, quien
firmd el contrato de suministros No.356 de 24 de abril de 2015, por de $43.091.885,00, donde no se
cancelaron las estampillas Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de
$430.919 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $430.919,00, para un valor total
endilgado de $861.838,00; Regina del Socorro Castrillén Toro, identificada con la C.C.
14.212.809, en calidad de Representante legal de DISAFER con Nit. 800.222.298-3, guien firmod el
contrato de suministros No.1138-14 del 22 de enero de 2015, por valor de $75.170.696,00, donde no
se cancelaron las estampillas 150 Afios Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% que
equivale a la suma de $1.503.414,00, Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma
de $751.707,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $751.707,00, para un valor
total endilgado de $3.006.828,00; José Orley Acuiia Marin, identificado con la C.C. 93.332.439,
en calidad de Representante legal de Planetour S.A.S. con Nit. 900.616.343-0, quien firmé el
contrato de suministros No.557 de 8 de septiembre de 2015, por de $431.034.482,00, donde no se
cancelaron las estampillas Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de
$4.310.345,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $4.310.345,00, para un valor
total endilgado de $8.620.690,00; Maria Eicy Perea Correa, identificada con la C.C. 40.728.614,
en calidad de Representante legal de Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6, quien firmod
el contrato de suministros No.482 del 13 de agosto de 2015, por de $117.389.500,00, donde no se
cancelaron las estampillas Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de
$1.173.895,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $1.173.895,00, para un valor
total endilgado de $2.347.790,00; Neison Andrés Saavedra Garcia, identificado con la C.C.
1.110.469.498, en calidad de Representante legal de Portal de Cérnicos S.A.S. con Nit.
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900.513.183-6, quien firmé fa adicidén del contrato de suministros No.482 de 3 de diciembre de 2015,
por valor de $17.935.500,00, donde no se cancelaron las estampillas Pro- desarrollo
Departamental 1% que equivale a la suma de $179.355,00 v Pro Bienestar del Adulto Mayor
1% que equivale a $179.355,00, para un valor total endilgado de $358.710,00; Juan Carlos Liano
Zuluaga, identificado con la C.C. 79.154.902 de Usaquén Cundinamarca, en calidad de
Representante legal de Inversiones Aéreas Inversa S.A.S. con Nit. 860.034.917-5, quien firmé el
contrato de suministros No.426 del 20 de febrero de 2014, por de $51.077.586,00, donde no se
cancelaron las estampillas 150 Afios Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% que
equivale a la suma de $1.021.552,00, Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma
de $510.776,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $510.776,00, para un valor
total endilgado de $2.043.103,00; Carlos Andrés Tibaquira Castro, identificado con la C.C.
93.411.879 de Ibagué - Tolima, quien firmé el contrato de suministros No.439 del 19 de marzo de
2014, por de $378.532.823,00, donde no se cancelaron las estampillas 150 Afios Contribuyendo a
la Grandeza de Colombia 2% que equivale a la suma de $7.570.656,00, Pro- desarrollo
Departamental 1% que equivale a la suma de $3.785.328,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor
1% que equivale a $3.785.328,00, para un valor total endilgado de $15.141.313,00 y la
Cooperativa de Produccidn y Trabajo Vencedor en reorganizacién - Coopvencedor con
Nit.860.522.164-1 representado legalmente por el sefior Héctor Yezid Calderdn Torres,
identificado con la C.C. 79.841.625 de Bogota; cooperativa que firmé en otrora el contrato de
suministros CS No. 442 del 26 de marzo 2014 por valor de $122.079.365,00, con el nombre de
Cooperativa de Produccién y trabajo Vencedor COOPVENCEDOR; donde no se cancelaron las
estampillas 150 Afios Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% que equivale a la suma de
$2.441.587,00, Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de $1.220.794,00 y
Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $1.220.794,00, para un valor total endilgado
de $4.883.175,00; ha de precisarse que la obligacion de presentar las estampillas Pro Desarrollo
del Tolima, Tolima 150 Afios de la Contribucidn a la Grandeza de Colombia Y Pro Bienestar
del Adulto Mayor debid haberse cumplido al momento de perfeccionarse o legalizarse cada uno de
los contratos de suministros o que los sefiores contratistas hubieran autorizado para que al momento
de los pagos se les hubiera descontado el valor y de ésta manera se hubiera dado cumplimiento con
la obligacién que consagraban las Ordenanzas departamentales 018 de 2012 y 008 de 2015. Los
sefiores Contratista guardaron silencio, induciendo en error a la Universidad del Tolima en beneficio
propio desconociendo abiertamente las obligaciones, es asi que los sefiores contratistas tuvieron una
participacion o contribucion e incidencia directa en la comision del dafio, en este sentido son Hamados
a responder y resarcir el dafio ocasionado al patrimonio de la Gobernacion del Tolima.

La Conducta

La conducta activa u omisiva, imputable a los autores del dafio, dolosa o gravemente culposa, se
refiere a la actuacién de un servidor pliblico o de un particular que, autorizado legalmente, despliegue
gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasion de ella, genere un dano al patrimonio del Estado.

En este caso, la calificacién de la conducta como gravemente culposa y como elemento de la
responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2002, cuyos
efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso en Sentencia de tutela T-
832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de la sentencia debe corresponder a aquella en que se
adoptd".

De esta manera y como ya lo habfa dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C — 619 de
2002, los magistrados ponentes Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, se pronuncian sobre la
Constitucionalidad del pardgrafo 2 del articulo 4° y el articulo 53 de la Ley 610 de 2000,
manifestando: “...Cabe destacar que este tipo de responsabilidad-ia fiscal-, se establece mediante
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el tramite de un proceso eminentemente administrativo (...), definido como el conjunto de
actuaciones materiales y juridicas que, con la observandia plena de las garantias propias del debido
proceso, le compete adelantar a las Contralorias, a fin de determinar la responsabilidad que les asiste
a los servidores publicos y a los particulares por la mala administracion o manejo de los dineros o
bienes pdblicos a su cargo; se persigue pues una declaracion juridica mediante la cual se defina gue
un determinado servidor publico, ex—servidor o particular, debe responder patrimonialmente por /3
conducta dolosa o culposa en ia realizacidn de su gestidn fiscal.” (Subrayado fuera de texto).

En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la responsabilidad
patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido: “...La finalidad de dichas
responsabilidades coincide plenarnente ya que la misma no es sancionatoria (reprimir una conducts
reprochable), sino eminentemente preparatoria o resarcitoria, estan determinadas por un mismo
criterfo normativo y de imputacion subjetivo que se estructura con base en el dofo y la culpa, y parten
de los mismos elementos axioldgicos como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado, Ia accion u
omision imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad del agente...”, en
el andlisis jurisprudencial el méaximo drgano Constitucional declara inconstitucional la expresion “leve”
de las normas demandadas, en consecuencia el elemento de la conducta debe estudiarse solamente
a la luz de Ia culpa grave, segiin sea el caso.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Cédigo Civil prevé tres modalidades de culpa y dolo; de la cual
la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aln las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo; ademds la sentencia C-840/01,
establece en uno de sus apartes: “...La culpa puede tener lugar por imprudencia, impericia,
negligencia o por violacion de reglamentos. Resultando al punto probable que en el marco del
articulo 90 superior, la culpa grave llegue a materializarse por virtud de una conducta afectada de
imprudencia, impericia, negligencia o de violacion de reglamentos, dependiendo también del grado
de intensidad que cada una de estas expresiones asuma en la conducta concreta del servidor
publico...”.

Apreciacion ésta, que ya la Corte Constitucional habfa pronunciado en la Sentencia SU-620/96, la cual
expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad fiscal: “La responsabilidad fiscal
se declara a través del tramite de un proceso de responsabilidad fiscal, entendido como el conjunto
de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las Contralorias con el fin de determinar la
responsabilidad que le corresponde a los servidores publicos y a los particulares, por la
administracion o manejo irregular de los dineros o bienes ptiblicos. De este modo, se precisa
con certeza que un determinado servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que
se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que est3 obligado a
reparar el dafio causado al Erario, por su conducta dolosa o culposa...”. (Negrilla fuera de texto
original).

En consecuencia, tanto los particulares como los servidores pablicos se encuentran en la obligacién de
respetar la Constitucion y la ley, entendida esta (ltima en su sentido amplio, es dedr como toda

norma que haga parte del ordenamiento juridico y no sélo las que emanan de la rama legislativa del
poder plblico.

Ahora bien, se analizara si el menoscabo fue, producto de una conducta dolosa o gravemente culposa
desplegada por accién u omisién de los aqui vinculados, asi:

De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que la servidora piblica
mencionada para la época de los hechos, incurrié en una conducta tipificada como gravemente
culposa, por haber omitido su deber funcional y legal de incluir en la minuta de los
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contratos de suministros referidos la obligacién o exigencia de pagar las estampillas aludidas, por
cuanto, entre otras funciones, sobre ella recaia la obligacidn de brindar asesoria y orientacicn a
las diferentes dependencias de la Universidad del Tolima en materia de contratacion,
cumplir y hacer cumplir la normatividad contractual vigente, proyectar minutas y
demds documentos requeridos de los contratos o converiios, adelantando los
trémites de perfeccionamiento y transparencia de todos los procesos contractuales;
esto es, como responsable de esta labor en el drea de contratacién es claro que de su

actuar se desprende una participacién, contribucién o incidencia directa en fa produccién del
dafo.

Por su parte los doctores Herman Muifioz ﬁungo en calidad de Rector de la Universidad del
Tolima, Libardo Vargas Celemin en calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano, Humberto
Bustos Rodriguez en calidad de Vicerrector Académico Encargado, David Benitez Mojica Rector
Encargado de la Universidad del Tolima y Juan Pablo Saldarriaga Munoz, en calidad de Decano
encargado de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas — FACEA de la Universidad del
Tolima, los titulares de los referidos cargos, incurrieron en una conducta tipificada como
gravemente culposa porque no efectuaron la exigencia del pago de las estampillas Pro Desarrollo
del Tolima, Tolima 150 Afios de fa Contribucidn a la Grandeza de Colombia y Pro Bienestar
del Adulto Mayor reguladas por las ordenanzas 018 de 2012 y 008 de 2015 al momento de la firma
de los contratos, de la misma forma no informaron a otras instancias de la Universidad para que
exigieran que el valor de las estampillas fueran descontados al momento de ordenarse el pago de los
citados contratos, es decir guardaron silencio y fueron descuidados en cuanto al cumplimiento de
velar por el pago de las estampillas mencionadas en los contratos de suministros aludidos.

De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que los sefiores
contratistas para la época de los hechos, también incurrieron en una conducta tipificada como
gravemente culposa, por haber omitido su deber de cancelar las estampillas 150 Afios
Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2%, Pro- desarrollo Departamental 1% y Pro
Bienestar del Adulto Mayor 1% conforme a lo establecido por las Ordenanzas departamentales
Nos. 018 de 2012 y 008 de 2015, para el presente proceso de responsabilidad fiscal tenemos como
responsables fiscales a Francisco Antonio Pérez Sanchez, identificado con fa C.C. 93.371.402,
quien firmé el contrato de suministros No.372 24 de enero de 2014, por valor de $42.186.000,00,
Heberto Pérez Reyes, identificado con la C.C. 14.212.809, quien firmé el contrato de suministros
No0.356 de 24 de abril de 2015, por de $43.091.885,00; Regina del Socorro Castrillén Toro,
identificada con la C.C. 14.212.809, en calidad de Representante legal de DISAFER con Nit.
800.222.298-3, quien firmé el contrato de suministros No.1138-14 de 22 de enero de 2015, por de
$75.170.696,00, José Orley Acufia Marin, identificado con la C.C. 93.332.439, en calidad de
Representante legal de Planetour S.A.S. con Nit. 900.616.343-0, quien firmd el contrato de
suministros No.557 de 8 de septiembre de 2015, por de $431.034.482,00: Maria Elcy Perea
Correa, identificada con la C.C. 40.728.614, en calidad de Representante legal de Portal de
Cérnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6, quien firmé el contrato de suministros No.482 de 13 de
agosto de 2015, por valor de $117.389.500,00; Nelson Andrés Saavedra Garcia, identificado con
la C.C. 1.110.469.498, en calidad de Representante legal de Portal de Carnicos S.A.S. con Nit.
900.513.183-6, quien firmé la adicién del contrato de suministros No.482 de 3 de diciembre de 2015,
por de $17.935.500,00; Juan Carlos Liano Zuluaga, identificado con la C.C. 79.154.902 de
Usaquén Cundinamarca, en calidad de Representante legal de Inversiones Aéreas Inversa S.A.S.
con Nit, 860.034.917-5, quien firmé el contrato de suministros No.426 del 20 de febrero de 2014, por
de $51.077.586,00; Carlos Andrés Tibaquira Castro, identificado con la C.C. 93.411.879 de Ibagué
- Tolima, quien firmd el contrato de suministros No.439 de 19 de marzo de 2014 por valor de
$378.532.823,00 y Héctor Yezid
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Calderén Torres, identificado con la C.C. 79.841.625 de Bogota, en calidad de representante legal
de la Cooperativa de Produccién y Trabajo Vencedor en reorganizacién - Coopvencedor con
Nit.860.522.164-1, por la firma del contrato de suministros CS No. 442 del 26 de marzo 2014, por de
$122.079.365,00.

El Dafo.

El dafio, es la lesion al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente obligacion
de resarcirlo. La Ley 610 de 2000, en el articulo 69, precisa que para efectos de la misma Ley, se
entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesion del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos pUblicos,
0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestidn fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos
y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los érganos de control fiscal. Dicho dafio
podra ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa 0 gravemente culposa de quienes

realizan gestidn fiscal o de servidores pUblicos o particulares que contribuyan directa o indirectamente
en la produccién del mismo.

Este precepto legal, tiene un cardcter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de dafio, los
perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que se ocasionen por
acto u omision de otro y que éste debe indemnizar, a mas del dafio o detrimento material causado
por modo directo que pueda sufrir la Nacién o el establecimiento pUblico.

En consecuencia, habra que decir que en la cuantificacién del dafio se debe considerar los perjuicios,
y asi mismo se debe producir su actualizacién; es decir, traer el dafio al valor presente en el
momento que se produzca la decision de responsabilidad, seguin los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes, segiin prescripcidn del articulo 53 de la

Ley 610 de 2000, sentencia Consejo de Estado del 7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto
732 de 3 de octubre de 1995.

Para el caso que se analiza y como se dijo anteriormente, se tiene que el dafio ocasionado al
patrimonio de la Gobernacion del Tolima se establecié en Ochenta miliones novecientos treinta y
nueve mil setecientos setenta y seis pesos ($80.939.776,00) como se describe en la siguiente

tabla;
FICACON DI VaLO ToLa 150 Ates Pg:gx#:rt S
Mo | mano NOMERE T REPRESENTANTE LEGAL e | ehon o o conmamucion & TROIEMESTAR | o angoig
LA GRANDEZA DE | oo o' | DEPARTAMENTAL
COLOMBIA 2% 1%

10...3192016  [CONTROLES EMPRESARIALES LTDA. 850.058.607-2| ADRIANA MARQUE? PARDQ 51.967.655]  382.896.552 00 7.657.931 3.828966 3.828.966

2] 3562015 _ |HERERTD PEREZ REVES 14.212.808-2 14212809 4309188500 PAGH 430.919 430.519
314822015  [PORTAL CARNICO S.A.S 900,513, 183:6(MARIA ELCY PEREA COAREA 40728614  117.389.500,00 PAGO 1.173.895 1.173.805
4] 482:2015 adicion [PORTAL CARNICO 5.4.8 00,513, 1836 | NELSON ANDRES SAAVEDRA GARCIA 1110469458  17.935.500,00 PAGO 179.355 179,356 |
5,...926-2019  [INVERSIONES AZREAS INVERSA 860.034.917-5| AN CARLDS LLAMD ZULJAGA Cundinamarca 51.077.585,00 1.021.552 510,776 510,776

6 522014 |ewvaSADDRA DE GAS PUERTD SALGAR 5.4, 890707 766-0{LUZ MARY MONTEALEGRE QLAYA 55726255 44.850,000,00 897.000 438,500 448,500
¥ 4399014 icamos ANDRES TIBACLIRA CASTRO 93,411.879-9|CARLOS ANDRES TIBAQUIRA CASTRD 93.411.879| _ 378,532.823,00 7.570.656 3785328 3.785.328 |

Bl 3722014 IFRANCISCO ANTONIO PEREZ SANCHEZ 93.371.402-7) 93.371.402 42.186.000,00 843.720 421,860 421,860

9] 5572815 ILANCYOURSA S 900,616,393-0]J0SE DRLEY ACUA MARIN $3332.43 431,034.482,00 PAGO 4.310.345 4,310.345

10! 457:2016  HNNOVACION TECNQLOGICA - NNOVAYEK LTDA, § B30.034,462-7\HALSEN HERNANDEZ RODRIGUEZ 14,234,437 de Thaqué|  235.850.000,00 4.712.009 2.358.500 2.358.500
1 11382014 DISAFER LTDA 800.223.298-3 REGINA DFL SOCORRD CASTRILLON TORD 42.957.279 75.170.696,00 1.503.414 | T I510r 751,797
12 442-2914  COQPVENCEDOR 860.522,164-1 {IOSE LUTS FONSECA TARATE 19 263,310 122,079.365,00 2,441,597 1.270.794 1,220,734 |
131 494-2014 _ ICARLOS JOSE ALVARADD PARRA 13.758,524-3/CARLOS JOSE ALVARAGD PARRA 14,255.524]  238.872.828.00 4,777,457 2.368.728 2.388.728
14l 428-7016_ JOUIMICONTROL S,A.5 - 800.158,485-1[HECTOR RAMIREZ GUZMAN 19091305 de Bogot]  147.252.854.00 2.945,057 1.472.529 1472529
O — . . ) . N 34,375.374 23.782.26) | 33.382.201 |
TOTAL DEL PRESUNYO DARO 80.839.776 |

Asi mismo, al revisar nuevamente el objeto de los distintos contratos, se advierte que los contratos
419, 457 y 425 de 2016, corresponden a contratos de Compra-venta, y en ese sentido para el caso
concreto estaria por fuera de la objecién fiscal realizada; adicionalmente, dentro del expediente
conforme a los soportes dan cuenta que los sefiores contratistas Envasadora de Gas de Puerto
Salgar S.A. E.S.P. con Nit. 890.701.766-0, representada legalmente por la sefiora Luz Mary
Montealegre Olaya, identificada con la C.C, 65.726.255, quien firmé el contrato de suministros No.
052 de 22 de enero de 2014, vy los herederos del fallecido sefior Carlos José
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Alvarado Parra, identificado con la C.C.14.255.524 de Pianadas Tolima, firmante del contrato de
suministros 444 de 2014, pagaron las estampillas endilgadas en el presente proceso de
responsabilidad fiscal, es decir resarcieron el dafio patrimonial causado a la Gobernacién del Tolima %
en este sentido deben desvincularse del proceso.

Visto lo anterior, el valor del dafio patrimonial al estado se disminuye en Cuarenta y un millones
novecientos ochenta y ocho mil ochocientos ochenta y nueve pesos ($41.988.889,00),
como se describe en la siguiente tabla:

LISTADO DF CONTRATOS QUE SE EXCLUYEN DEL PROCESO No.112-G10-018 ANTE LA UNIVERSIDAD BEL TOLIRAA
INOMARE OF LAS ESTAMPILLAT ¥ WALORES
180 ANCSE
No. de Brden cor::' "",D FECHA BEL COMNTRATD CLASE DE CONTRATD VALOR CONTRATS TEE UYENDO A Lo ’;;ﬂg‘um“
LA GRANDEZA DE | DEPARTAMENTAL 25| s ADUETS
coLomma Z5
Faris Unbvwrurdad Br,
Crmar &, Muln Patifoy
1 415-16 9de diciembre de 2016 [Contrato de Compraventa 282.856.552,00 = ettt £ Parria 7.657,931 3.828.966 3.828.966
2 as7y 21 de diciermbre de 2016 Contrato de Compraventa 4,717.000 2.358.500 2.358.500
= a25-16 9 de diclembre de 2016{Contrato de Compraventa 2.845,057 1.472.529 1.472.525
Cantrato de Sumlinistro -
a 052 X .
152-14 22 de enero de 2034 Estampilias canceladas BO7,000 448508 A48 500
Contrato do Surinisteo -
5 asa.14 2B dde marzo de 2024 | R e oo o a.777.457 2,388,728 2.388.728
TOTAL DEL VALGR DE LAS ESTARET O 10 FTRATOS DE COMPRAVENTA S
UE FUERON CANCELADAS LAS ESTAMDILLAS 20.984.445 10.497.223 10.497.377
VALOR TOTAL A DESCONTAR DEL VALOR DEL DARG AL PATRIMONIO BEL ESTADD, a1.988 8BS

Por lo anterior, el valor del dafio al patrimonio del estado para el presente proceso de responsabilidad
fiscal queda en la suma de treinta y ocho millones novecientos cincuenta mil ochocientos
ochenta y seis pesos ($38.950.886,00), conforme a la siguiente tabla:

NOMBRE OFf LAS ESTAMPILLAS ¥V VALORES
150 ARNDS PRO
MNo. de No, de FECHA DEL, CLASE DE VALOR PRODESARROLLO
FIRMANTES CONTRIBUYENDO BIENESTAR DEL
Orden| CONTRATO CONTRATO CONTRATO CONTRATO
A LA SRANDEZA DEPAW::ENTAL ADULTO
DE COLOMBIA 2246 MAYOR 1%
Porla universidad Dy, Libardo Vargas
1 356-15 24deabrilde | Contrato de 42.091.885,00 |Colamin - vicerradio de Desarrolle SEPAGO 430.919 aso.s10
2015 Suministro HUmano v @l Sener Hekarte Pere: Rayos.
i3 d d c Forla Universidad de! Tolima Or. Joso
e agosto de ontrate de Herman Mufios unge - Rector y Maria
2 482-15 o i 117.389.500,00 |pirian Munos Sunie - Reciory v SEPAGO 1.173.895 1.173.885
Carnicos,
ADICION AL Porla Universidad del Tolima Or. fosd
3 de dicilembre Contrato de Herman MuhorRungo - Recior y Nelion
3 | contato A Pt 17.935.500,00 |puiman unerSunse - Restar y Nolion | SEFPAGO 179.355 179,335
Chemings,
febr Fad d Porla Universidad Gr. Humbortos Bustos
& 426-14 |20defebrerode entrato de 51.077.586,00 {Rodriguos yuan Carlos Liano Zulusga R, 1.021.552 510,776 510.776
2014 Suministro 1. da Invarsiones Acreas Inversa .45, .
Por la Universidad del Tellma Or. David
19 de mar; k-1 tratos -
5 | oaz0-14 moaa 08 [ Coniratos de | sre.saz.s2s.on |Beniteseiics Racior (e y Carios 7.570.656 3.785.328 3.785.528
Oztribulders Frutas Tropleat.
Por ta Universidad del Tollma Dr. Juan
5 372-14 24 dez':;;_i"’ de c:::a:f;rie 42,186.000,00 [Pabiosaldarrisga- Dowano § FACEAy 243,720 422.860 421.860
+ Pranciies Antonlo Paves Sanchor,
ga b d POr la Universidad del Tolima br. Jace
e septiembre Contratos de Herman Mulcz Ailnes - Rectar v 1osé
7 055715 gl e 431.034.482,00 [erman Mofiesfiuncs - Ractor vios SE PAGO 4.310.345 4.310.345
S.a5
224 o - Por|x Unlvarsldod del Toflma Dr. josé
{-} tratos -
e 1138-24 e o nLrates e 75.170.696,00 |7 Tan Muhed Bunse - Rectar y kg 1.502.414 7s1.707 751707
LToA,
Poria Unlverzldad del Telima Dr, David
s aaz-1a | FEGemarzode | Contratosde | . ,, oo cor o0 [nonie s o Tolma Br S 2.441.587 1.220.794 1.220.794
2014 Suministro Fomsncs Zarate R.L. do Coopunnesdor
TOTALES 13 330 azo 1z 784978 i2.784 578
VALOR DEL DAND PATRIMGNIAL AL ESTADD $5.950.386

Es necesario detallar como el valor del dafio al patrimonio del estado al tener varios responsables
fiscales, estos deben responder en forma Solidaria, de tal suerte que la doctora Laura Milena
Alvarez Delgadillo, identificada con cédula de ciudadania 65.631.792 de Ibagué, Profesional
Universitario, Grado 17 adscrita a la Oficina de Contratacidén de la Universidad del Tolima, para la
época de los hechos, debe responder por el dafio patrimonial producido al erario pablico con ocasién
a los hechos descritos en el Hallazgo Fiscal No 064 del 08 de noviembre de 2017 y que son objeto del
proceso de responsabilidad fiscal radicado con el No, 112-010-018, adelantado ante la Universidad del
Tolima, en cuantia de treinta y ocho millones novecientos cincuenta mil ochocientos

ochenta y seis pesos ($38.950.886,00) y por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Para el caso de los sefiores contratistas deben responder por el dafio ocasionado al patrimonio de la
Gobernacion del Tolima como sigue:
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Francisco Antonio Pérez Sanchez, identificado con la C.C. 93.371.402, quien firmé el contrato de
suministros No.372 del 24 de enero de 2014, por valor de $42.186.000,00, donde no se cancelaron
las estampillas 150 Afios Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% que equivale a la
suma de $843.720,00; Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de $421.860 y

Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $421.860,00, para un valor endilgado por el
valor estampillas de $1.687.440,00;

El sefior Heberto Pérez Reyes, identificado con la C.C. 14.212.809, quien firmé el contrato de
suministros No.356 de 24 de abril de 2015, por de $43.091.885,00, donde no se cancelaron las
estampilias Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de $430.919 y Pro

Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $430.919,00, para un valor total endilgado de
$861.838,00;

La sefiora Regina del Socorro Castrillén Toro, identificada con la C.C. 14.212.803, en calidad de
Representante legal de DISAFER con Nit. 800.222.298-3, quien firmé el contrato de suministros
No0.1138-14 de 22 de enero de 2015, por de $75.170.696,00, donde no se cancelaron las estampillas
150 Anos Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% que equivale a la suma de
$1.503.414,00, Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de $751.707,00 y Pro

Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $751.707,00, para un valor total endilgado de
$3.006.828,00.

El sefior José Orley Acufia Marin, identificado con la C.C. 93.332.439, en calidad de Representante
legal de Planetour S.A.S. con Nit. 900.616.343-0, quien firmé el contrato de suministros No.557 de
8 de septiembre de 2015, por de $431.034.482,00, donde no se cancelaron las estampillas Pro-
desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de $4.310.345,00 y Pro Bienestar del
Adulto Mayor 1% que equivale a $4.310,345,00, para un valor total endilgado de $8.620.690,00.

La sefiora Maria Elcy Perea Correa, identificada con la C.C. 40.728.614, en calidad de
Representante legal de Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6, quien firmé el contrato de
suministros No.482 de 13 de agosto de 2015, por de $117.389.500,00, donde no se cancelaron las
estampillas Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de $1.173.895,00 y Pro
Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $1.173.895,00, para un valor total endilgado de
$2.347.790,00.

El sefior Nelson Andrés Saavedra Garcia, identificado con la C.C. 1.110.469.498, en calidad de
Representante legal de Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6, quien firmd la adicién del
contrato de suministros No.482 de 3 de diciembre de 2015, por de $17.935.500,00, donde no se
cancelaron las estampillas Pro- desarrolloc Departamental 1% que equivale a la suma de
$179.355,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $179.355,00, para un valor
total endilgado de $358.710,00.

El sefior Juan Carlos Llano Zuluaga, identificado con la C.C. 79.154.902 de Usaguen
Cundinamarca, en calidad de Representante legal de Inversiones Aéreas Inversa S.A.S. con Nit.
860.034.917-5, quien firm¢ el contrato de suministros No.426 de 20 de febrero de 2014, por de
$51.077.586,00, donde no se cancelaron las estampillas 150 Afios Contribuyendo a la Grandeza
de Colombia 2% que equivale a la suma de $1.021.552,00, Pro- desarrolio Departamental 1%
que equivale a la suma de $510.776,00 v Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a
$510.776,00, para un valor total endilgado de $2.043.103,00. -

El sefior Carlos Andrés Tibaquira Castro, identificado con la C.C. 93.411.879 de Ibagué - Tolima,
quien firmd el contrato de suministros No0.439 del 19 de marzo de 2014, por valor de
$378.532.823,00, donde no se cancelaron las estampillas 150 Afios Contribuyendo a la
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Grandeza de Colombia 2% que equivale a la suma de $7.570.656,00, Pro- desarrollo
Departamental 1% que equivale a la suma de $3.785.328,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor
1% que equivale a $3.785.328,00, para un valor total endilgado de $15.141.313,00.

El sefior Héctor Yezid Calderén Torres, identificado con la C.C. 79.841.625 de Bogotd, en calidad
de representante legal de la Cooperativa de Produccién y Trabajo Vencedor en reorganizacién -
Coopvencedor con Nit.860.522.164-1, por la firma del contrato de suministros CS No. 442 del 26 de
marzo 2014, por valor de $122.079.365,00, cuando en la época de los hechos era Ia Cooperativa de
Produccién y Trabajo Vencedor — Coopvencedor , donde no se cancelaron las estampillas 150 Afios
Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2% que equivale a la suma de $2.441.587,00, Pro-
desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de $1.220.794,00 y Pro Bienestar del
Adulto Mayor 1% que equivale a $1.220.794,00, para un valor total endilgado de $4.883.175,00,.

De igual manera los sefiores que siendo representantes de la Universidad del Tolima en calidad de
Rector, Rector encargado, decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas - FACEA y
Vicerrector de Desarrollo Humano firmaron los contratos de suministros y Vicerrector Académico,
Quienes estan llamados a responder por el dafio ocasionado al patrimonio de la Gobernacion del
Tolima como sigue:

Libardo Vargas Celemin, identificado con la C.C. 14.212.383, quien, en calidad de Vicerrector de
Desarrollo Humano de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos, quien firmo el contrato
de suministros No.356 de 2015, por valor de $43.091.885,00, donde las estampillas que no se
cancelaron fueron las estampillas Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a la suma de
$430.919,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $430.919,00, para un valor
endilgado por el valor de $861.838,00.

Humberto Bustos Rodriguez, identificado con la C.C. 14.225.949, quien, en calidad de Vicerrector
Académico E. de la Universidad del Tolima, para la epoca de los hechos, firmd el contrato de
suministros No.426 de 20 de febrero de 2014, por valor de $51.077.586,00, donde las estampillas que
no se cancelaron fueron las estampillas 150 Afios Contribuyendo a la Grandeza de Colombia
2% que equivale a la suma de $1.021.552,00, Pro- desarrollo Departamental 1% que equivale a
la suma de $510.776,00 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a $510.776,00, para
un valor endilgado por el valor de $2.043.103,00.

Juan Pablo Saldarriaga Muiioz, identificado con la C.C. 98.637.041, quien ostentaba el cargo de
Decano encargado de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas FACEA, para la época de
los hechos, quien firmé el contrato de suministros No.372 de 24 de enero de 2014, por valor de
$42.186.000,00, donde no se cancelaron las estampillas 150 Afos Contribuyendo a la Grandeza
de Colombia 2% que equivale a la suma de $843.720,00, Pro- desarrollo Departamental 1%
que equivale a la suma de $421.860 y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% que equivale a
$421.860,00, para un valor endilgado por el valor estampillas de $1.687.440,00.

José Herman Mufioz Nungo, identificado con la C.C. 6.023.478 de Venadillo Tolima, quien
ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos, quien firmd
ios contratos de suministros No.482 de 13 de agosto de 2015, por valor de $117.389.500,00 y
también la adicién del mismo contrato por valor de $17.395.500,00; el contrato No.557 del 8 de
septiembre de 2015, por valor de $431.034.482,00 v el contrato 1138-14 de 22 de enero de 2015, por
valor de $75.170.696,00, donde no se cancelaron las estampillas 156 ARos Contribuyendo a la
Grandeza de Colombia 2%, Pro- desarrollo Departamental 1% y Pro Bienestar del Adulto
Mayor 1% y que dejé un dafio al patrimonio al estado en la suma de $14.334.017,00, como se
detalla en la siguiente tabla:
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_ USTADO DE CONTRATOS FIRMADOS POR EL DOCTOR JOSE HERMAN MURIOZ IUNGO EN EL PROCESQ N o, 112-010-018

NOMBRE DE LAS ESTAMPILLAS ¥ VALORES
5 VALOR DE
150 AROS PRO
No. de CLASE DE PRODESARRO Las
No.de Ord -1 NTRA VALOR
o.de Orden CONTRATO FECHA DEL CO TO CONTRATO LOR CONTRATO c:;:\y;::::;g:g: Lo DESE:?JGR-O ESTAMPILLAS
CoLOMBIA 23 | DEPARTAME [ voR15; | DEADAS DE
NYAL 19% "1 canceian
trato d
1 282-15 13de sgostode 2005 | SOTERTO AR | o0 e so000 | sEPaco 1.173.895 | 1.173.895
Suministro
2.347.790
ADICION AL
. Contrato de
2 CONTRATC | 3 de diciembre de 2015 .. 17.835.500.00 SE PAGO 179.355 179.355
Suministra
482
358.710
- Contrato de
3 0557-315 8 de septiembre de 2015 Sumini:tro 431.034.482,00 S5EPAGO 4,210,345 4.310.345
B.620.690
Contrato de
& 1138-24 22 de enero de 2014 . 75.170.656,00 1.502.414 753,707 T51.707
Suministro
32.006.8328
TOTALES 1.503.414 5.415.302 5.415.202 | 14.334.017
VALOR DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO L ] . 14.334.017

El Doctor David Benitez Mojica, identificado con la C.C. 93.372.235, quien ostentaba el cargo de
Decano encargado de Rector Encargado de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos,
quien firmé los contratos de suministros No.0439 de 19 de marzo de 2014, por valor de
$378.532,823,00 y el No. 442 de 26 de marzo de 2014, por valor de $122.079.365,00 donde no se
cancelaron las estampillas 150 Afios Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2%, Pro-
desarrollo Departamental 1% y Pro Bienestar del Adulto Mayor 1% y que equivalen al valor
endilgado por $20.024.488,00, como se refleja en la siguiente tabla:

LISTADO DE CONTRATOS FIRMADOS POR EL DOCTOR DAVID BENITEZ MOJICA EN EL, PROCESO No.112-010-018
NOMERE DE LAS £5TAMPILLAS Y VALORES

150 ANOS FRO VALOR DE
No. de CLASE DE CONTRIBUYENDO | PRODESARRCO LAS
No. de Orden FECHA DEL CONTRATO VALOR CONTRATO
CONTRATO CONTRAYO A LA GRANDEZA LLO D?f':iﬁ;‘; ESTAMPILLAS
DECOLOMEBIA | DEPARTAME MAYOR 13 | DE/ADAS DE
2% NTAL 1% CANCELAR

1 0439-14 19 de marze de 2014 it?:::;f: 378.532.823,00 7.570.656 | 3.785.328 | 3.785.328 | 15.141.313

2 242-14 26 de marza de 2014 ii:’;{::tf: 122.079.365,00 2.441.587 | 1.220.794 | 1.220.7¢4 | 4.883.175

TOTALES 10.012.244 5.006.122 5.006.122 | 20.024.488
VALOR DEL DARC PATRIMONIAL AL ESTADD 20.024.488

En lo que respecta a la relacidn de Causalidad, que implica la relacion existente entre conducta y dafio
determinante y condicionante de causa-efecto, que demuestre que el dafio sea resultado de una
conducta activa u omisiva, es necesario revisar el contenido relativo al dicho del ente sustanciador y
en lo que respecta al obrar determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio
sea resultado de una conducta activa u omisiva del obrar inadecuado, negligente y descuidado de los
mismos.

En este sentido se tiene que la Citada Direccidn procede a efectuar un anélisis del el material
probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro del proceso, se puede concluir que el
detrimento patrimonial mencionado obedeci6 a la conducta gravemente culposa desplegada tanto por
la servidora piblica aqui involucrada doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo , quien omitié su
deber funcional y legal de incluir en la minuta de los contratos referidos la obligacion o exigencia de
pagar las estampillas aludidas, por cuanto, entre otras funciones, sobre ella recafa la obligacién de
brindar asesoria y orientacion a las diferentes dependencias de la Universidad del Tolima en materia
de contratacién, cumplir y hacer cumplir ia normatividad contractual vigente, proyectar minutas y
demas documentos requeridos de los contratos o convenios, adelantando los tramites de
perfeccionamiento y transparencia de todos los procesos contractuales; esto es, como
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responsable de esta labor en el area de contratacién es claro que de su actuar se desprende una
contribucién o incidencia y participacién directa en la produccion del dafio. De la misma manera los
servidores piblicos de la Universidad del Tolima, los doctores Herman Muiioz Nungo en calidad de
Rector de la Universidad del Tolima, Libardo Vargas Celemin en calidad de Vicerrector de
Desarrollo Humano, Humberto Bustos Rodriguez en calidad de Vicerrector Académico Encargado,
David Benitez Mojica Rector Encargado de la Universidad del Tolima y Juan Pablo Saldarriaga
Muiioz, en calidad de Decano encargado de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas —
FACEA de la Universidad del Tolima, los titulares de los referidos cargos, no efectuaron la exigencia
del pago de las estampillas Pro Desarrollo del Tolima, Tolima 150 Afos de la Contribucién a
la Grandeza de Colombia y Pro Bienestar del Adulto Mayor reguladas por las ordenanzas 018
de 2012 y 008 de 2015, fueron quienes firmaron los contratos de suministros, de la misma forma no
informaron a otras instancias de la Universidad para que exigieran que el valor de las estampillas
fueran descontados al momento de ordenarse el pago de los citados contratos, es decir guardaron
silencio y fueron descuidados en cuanto al cumplimiento de velar por el pago de las estampillas
aludidas, es claro que de su actuar se desprende una contribucién o incidencia Yy
participacién directa en la produccion del dafio y en ese mismo sentido los sefiores contratistas para la
época de los hechos, quienes omitieron el deber de cancelar las estampillas 150 Afos
Contribuyendo a la Grandeza de Colombia 2%, Pro- desarrollo Departamental 1% y Pro
Bienestar del Adulto Mayor 1% conforme a lo establecido por las Ordenanzas departamentales
Nos. 018 de 2012 y 008 de 2015, para el presente proceso de responsabilidad fiscal, estos
contratistas con su actuar omisivo contribuyeron directamente en la comisién del dafio al patrimonio
del Estado, ellos son los sefiores Francisco Antonio Pérez Sanchez, identificado con la C.C.
93.371.402, quien firmd el contrato de suministros No.372 24 de enero de 2014, Regina del
Socorro Castrillon Toro, identificada con la C.C. 14.212.809, en calidad de Representante legal de
DISAFER con Nit. 800,222.298-3, quien firmé el contrato de suministros No.1138-14 de 22 de enero
de 2015, José Orley Acuifia Marin, identificado con la C.C. 93.332.439, en calidad de Representante
legal de Planetour S.A.S. con Nit. 900.616.343-0, quien firmd el contrato de suministros No.557 de
8 de septiembre de 2015; Maria Elcy Perea Correa, identificada con la C.C. 40.728.614, en calidad
de Representante legal de Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6, quien firmo el contrato
de suministros No.482 de 13 de agosto de 2015; Nelson Andrés Saavedra Garcia, identificado con
la C.C. 1.110.469.498, en calidad de Representante legal de Portal de Carnicos S.A.S. con Nit.
900.513.183-6, quien firmd la adicién del contrato de suministros No.482 de 3 de diciembre de 2015;
Juan Carlos Llano Zuluaga, identificado con la C.C. 79.154.902 de Usaquén Cundinamarca, en
calidad de Representante legal de Inversiones Aéreas Inversa S.A.S. con Nit, 860.034.917-5,
quien firmd el contrato de suministros No.426 de 20 de febrero de 2014; Carlos Andrés Tibaquira
Castro, identificado con la C.C. 93.411.879 de Ibagué - Tolima, quien firmé el contrato de
suministros No.439 de 19 de marzo de 2014 y Héctor Yezid Calderdn Torres, identificado con la
C.C. 79.841.625 de Bogotd, en calidad de representante legal de la Cooperativa de Produccidn y
Trabajo Vencedor en reorganizacién - Coopvencedor con Nit.860.522.164-1, por la firma del
contrato de suministros CS No. 442 del 26 de marzo 2015.

Frente al acapite referente al Tercero Civilmente Responsable a la investigacion se encuentra que se
vincularon como garantes a las siguientes: LIBERTY SEGUROS S.A, distinguida con el NIT
860.039.988-0, quien el 27 de septiembre de 2013, expidid a favor de la Universidad del Tolima, el
seguro de manegjo global entidad oficial No 121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23
de septiembre de 2014 y por un valor asegurado de $1.000.000.000,00 y la Compaiia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, distinguida con el NIT 891.700.037-9, quien el 20 de
noviembre de 2014, expidié a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo
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global sector oficial No 3601214000543, con vigencia del 24 de octubre de 2014 al 23 de octubre de
2015 y por un valor asegurado de $1.000.000.000,00, como también el seguro de manejo global
sector oficial No, 3601215000824, con vigencia del 30 de octubre de 2015 al 23 de octubre de 2016 y
por un valor asegurado de $500.000.000,00.

Se tiene que para la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal tiene como sustento que: Son pélizas
que amparan de manera general, las operaciones que lleve a cabo el asegurado en el desarrollo de las
actividades que le son inherentes en el giro normal de sus negocios. Para las entidades oficiales,
ampara a los organismos contra los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes, causados
por sus empleados en el ejercicio de los cargos amparados, por actos que se tipifiquen como delitos
contra la administracion plbica o fallos con responsabilidad fiscal, siempre y cuando el hecho sea
cometido dentro de la vigencia de la respectiva pdliza; y frente al incumplimiento, por los perjuicios
causados con la desatencion de las obligaciones acordadas. Situacién que para el caso concreto de las
pélizas sefialadas, obedece a la gestién antiecondmica e ineficiente de la servidora publica que resulta
implicados en esta actuacion, para la época de los hechos, la cual estd generando un dafio patrimonial
en la cuantia ya indicada, por haber omitido su deber funcional y legal de incluir en la minuta de los
contratos referidos la obligacién o exigencia de pagar las estampillas aludidas; por cuanto, entre otras
funciones, sobre ella recaia la obligacién de brindar asesoria y orientacion & las diferentes
dependencias de la Universidad del Tolima en materia de contratacion, cumplir y hacer cumplir /a
normatividad contractual vigente, proyectar minutas y demds documentos requeridos de los
contratos o convenios, adelantando los tramites de perfeccionamiento y transparencia de todos los
procesos contractuales; esto es, como responsable de esta labor en el drea de contratacién
es claro que de su actuar se desprende una contribucidn o incidencia y participacién directa
en la produccion del dafio. De la misma forma los demds servidores publicos de la Universidad
vinculados la de exigir el pago de las estampillas aludidas o de haber dado aviso a quienes podian
haber descontado el valor de las estampillas de los pagos de los contratos de suministros Yy que con
su negligencia y actuar se desprende una contribucién o incidencia directa con la comisién del dafio al
patrimonio del Estado esto es a la Gobernacién del Tolima.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de la Sala de Casacién Civil, de
fecha 24 de julio de 2006, exp. 00191, expresd: £/ seguro de manejo, por su parte, también fue
creado por la precitada Ley 225 de 1938, que en su articulo 2° sefiala que aquel tiene por objeto
garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualguier clase que se confien a los empleados
piblicos o a los particulares, a favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables

().

En virtud de este seguro-mejor atn modalidad aseguraticia -, se brinda cobertura de cara a/ riesgo de
apropjacion o destinacion indebida de dineros o bienes entregados a una persona, a titulo no
traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad libitum, vale decir, por su propia
y mera voluntad, razon por la cual en esta clase de seguro, la obligacion indemnizatoria del
asequrador aflora con ocasion del uso o apropiacion indebida de las especies monetarias o bienes por
parte de aquélla, lo cual, claro estd, debe ser demostrado suficientemente.

£l riesgo que figuradamente se trasiada al asegurador en esta clase de sequro y que delimita por
ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es la satisfaccion de obligaciones
que emanan de un determinado negocio juridico o de fa ley — como acontece en el seguro de
cumplimiento-, sino el de infidelidad de la persona a quien se han confiado las sumas de dinero o
valores, infidelidad que puede tener su origen en uno de estos actos; e/ desfalco, el robo, el hurto, la

falsificacion y el abuso de confianza. Actos intencionales, dolosos”, (Subrayado fuera del texto
original)
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Para el Despacho de la Contraloria Auxiliar es menester mencionar que se evidencia que las decisiones
asumidas hasta esta instancia procesal, asi como el material probatorio allegado al plenario ha sido
debidamente incorporado y de acuerdo a lo observado se tiene que fueron apreciados integralmente
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasién racional como lo estipula el
articulo 26 de la Ley 610 de 2000.

Aunado a lo anterior, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del
Tolima, encuentra ajustado a derecho los argumentos expuestos por el operador administrativo de
instancia y en consecuencia, considera que el objeto juridico esbozado dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal seguido en contra de los presuntos responsables, se encuentra ajustado a
derecho frente a la imputacién de cargos.

Ahora bien, en lo que respecta al archivo de la accién fiscal, con respecto al doctor Omar A. Mejia
Patirio, identificado con la C.C. 12.137.078, en calidad de rector de la Universidad del Tolima y quien
firmé contratos de compraventa, que son contratos que no se encuentran dentro de los contratos
sefialados para gravar con las estampillas motive de reproche y a la empresa Controles
Empresariales Ltda. con el Nit 880.058.607-2, representada legalmente por la sefiora Adriana
Marquez Pardo, identificada con la C.C. 51.967.655, por la firma del contrato de compraventa
No.419 de 2016; la empresa Innovacién Tecnolégica Inmovatek, con Nit 830.034.462-7,
representada legalmente por el sefior Hilsen Hernéandez Rodriguez, con C.C. 14.234.437 de
Ibagué, por la firma del contrato de compraventa 457 de 2016 y la sociedad QUIMICONTROL
S.A.S. con Nit.800.158.485-1, representada legal por el sefior Héctor Ramirez Guzman,
identificado con fa C.C. 19.091.305 de Bogotd, por la firma del contrato de compraventa No.425 de
2016, este despacho encuentra ajustadas las valoraciones y acepciones realizadas por parte de la
Direccion Tecnica de Responsabilidad Fiscal soportadas en lineamientos jurisprudenciales que
respaldan el contenido de las mismas decisiones.

Aunado a lo anterior frente a la decisién de Cesacion de la Accién Fiscal Emitida por parte de la citada
Direccién de conocimiento y en favor de la empresa Envasadora de Gas de Puerto Salgar S.A.
E.S.P. con Nit. 890.701,766-0, representada Legalmente por la sefiora Luz Mary Montealegre
Olaya, identificada con la C.C. 65.726.255, firmante del contrato de suministros No. 052 de 22 de
enero de 2014 y para el sefior Libardo Vargas Celemin, identificado con la C.C. 14.212.383, en
calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano de la Universidad del Tolima, Gnicamente por el contrato
de suministros No.052 de 2014; de ia misma forma para los herederos del fallecido Carlos José
Alvarado Parra, identificado con la C.C.14.255.524 de Planadas Tolima, firmante del contrato de
suministros No.444 de 2014, como también para el doctor David Benitez Mojica, identificado con la
C.C.93.372.235 de Ibagué, en calidad de Rector E. por la Universidad del Tolima para la época de los
hechos, Unicamente por el contrato de suministros No.444 de 2014, al igual que con respecto a la
decision de archivo de las diligencias, encuentra este Despacho, ajustado a derecho la decisidn
contenida en el Auto No. 013 de 24 de mayo de 2022, en virtud encontrarse probade el hecho de
haberse resarcido el objeto que dio lugar a la apertura del presente proceso, tal como puede
evidenciarse en el material probatorio debidamente allegado al proceso y el contenido en la parte
considerativa del Citado auto.

Por (itimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la apertura del presente
proceso de responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizé el debido proceso y su derecho a la
defensa, tal como se verificd con las notificaciones surtidas conforme a derecho, encontrando lo
siguiente: el auto de apertura notificado segin obra en el expediente, versiones libres y espontaneas
rendidas por los implicados, Auto de designacién de apoderados de oficio para representar a las
personas que no se pronunciaron por medio de las versiones libres,

96 /%zéﬂm lor gue orde %f

+57 (8) 261 1167 - 261 1149 B
despacho.contralorio@contraloriatolima.gov.co B¢
www.contraloriatolima.gov.co &




CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
/'/]z/fzémo: érf/w e dle Fadtoe!
Nit:890.706.847-1

Posesion de los citados apoderados, Auto que ordena el emplazamiento de herederos dentro del
proceso por el deceso del sefior Carlos José Alvarado Parra, todas estas, actuaciones procesales
adelantadas en debida forma, garantizando los principios de publicidad y defensa de los investigados.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas anteriormente,
proferido por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-010-018, se confirmarad en todas sus
partes el Auto No, 013 de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2022.

Por Gltimo, se advierte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acrediten la
existencia de un dafio al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, o se demuestre que
la decision se basé en pruebas falsas frente a los investigados a quienes se le ordend el archivo y
cesacion de la accion fiscal, se procederd a la reapertura del proceso, de conformidad al articulo 17 de
la Ley 610 de 2000,

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar Encargada de la
Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decision proferida por Ia Direccidn
de Responsabilidad Fiscal en el Auto No. 013 del dia veinticuatro (24) de
mayo de 2022, por medio del cual se imputa responsabilidad fiscal en
forma Solidaria, por el dafic patrimonial producido al erario,
adelantado ante la Universidad del Tolima contra las personas que se
relacionan y por los siguientes valores:

a) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C.
65.631.792 de Ibagué, Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la
Oficina de Contratacién de la Universidad del Tolima, para la época de
los hechos, el doctor Libardo Vargas Celemin, identificado con la C.C.
14.212.383, en calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano de la
Universidad del Tolima, para la época de los hechos y el sefior Heberto
Pérez Reyes, identificado con la C.C. 14.212.809, en calidad de
contratista segin el contrato de suministros No.356 de 24 de abril de
2015, por el dano patrimonial, en cuantia de Ochocientos sesenta
y un mil ochocientos treinta y ocho pesos ($861.838,00), por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

b) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C.
65.631.792 de Ibagué, Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la
Oficina de Contratacidn de la Universidad del Tolima, para la época de
los hechos, el doctor José Herman Mufoz ﬁungo, identificado con la
C.C. 6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector
de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos y Portal de
Carnicos S.A.S. con Nif. 900.513.183, Representada legalmente por la
sefiora Maria Elcy Perea Correa, identificada con la C.C. 40.728.614 o
quien haga sus veces, en calidad de contratista segin contrato de
suministros No.482 de 13 de agosto de 2015, por el dafio patrimonial,
en cuantia de dos millones trescientos cuarenta y siete mil
setecientos noventa pesos ($2.347.790,00), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. '
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¢) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C.
£5.631.792 de Ibagué, Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la
Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima, para la época de
los hechos, el doctor José Herman Mufioz Nungo, identificado con la
C.C. 6.023.478 de Venadillo Tolima, qusen ostentaba el cargo de Rector
de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos y Portal de
Carnicos S.A.S. con Nit, 900.513.183-6, representada legalmente por el
sefior Nelson Andrés Saavedra Garcia, identificado con la C.C.
1.110.469.498 o quien haga sus veces, en Calzdad de contratista por la
firma del contrato de suministros No.482 de 2 de diciembre de 2015, por
el dafio patrimonial, en cuantia de trescientos cincuenta y ocho
mil setecientos diez pesos ($358.710,00), por [as razones
expuestas en [a parte motiva de esta providencia.

d) La doctora Laura Milena Alvarez Pelgadillo, identificada con la
C.C. 65.631.792 de Ibagué, Profesional Universitario, Grado 17, adscrita
a la Oficina de Contratacién de la Universidad del Tolima, para la época
de los hechos, el doctor Humberte Bustos Rodriguez, identificado
con la C.C. 14.225.949, quien ostentaba el cargo de Vicerrector
Académico E. de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos e
Inversiones Aéreas Inversa S.A.S. con Nit. 860.034.917-5,
representada legalmente por el sefior Juan Carlos Llano Zuluaga,
identificado con la C.C. 79.154.902 de Usaquén Cundinamarca o quien
haga sus veces, en calidad de contratista por la firma del contrato de
suministros No0.426 de 20 de febrero de 2014, por el dafio
patrimonial, en cuantia de dos millones cuarenta y tres mil ciento
tres pesos ($2.043.103,00), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, ideniificada con la
C.C. 65.631.792 de Ibague, Profesional Universitario, Grado 17, adscrita
a la Oficina de Contratacién de la Universidad del Tolima, para la época
de los hechos, el doctor David Benitez Mojica, identificado con la C.C.
93.372.235, quien ostentaba el cargo de Decano y Rector Encargado de
la Universidad del Tolima, para la época de los hechos y el sefior Carlos
Andrés Tibaquira Castro, identificado con la C.C. 93.411.879 de
Ibagué - Tolima, quien firmé el contrato de suministros No.439 del 19 de
marzo de 2014, por el dafio patrimonial, en cuantia de quince
millones ciento cuarenta y un mil trescientos trece pesos
($15.141.313,00), por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

f) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la
C.C. 65.631.792 de Ibagué, Profesional Universitario, Grado 17, adscrita
a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima, para la época
de los hechos, el doctor Juan Pablo Saldarriaga Mufioz, identificado
con la C.C. 98.637.041, quien ostentaba el cargo de Decano encargado
de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas - FACEA, para la
época de los hechos, vy el sefior Francisco Antonio Pérez Sanchez,
identificado con la C.C. 93.371.402, quien firmé el contrato de
suministros No.372 del 24 de enero de 2014, por el dafio patrimonial,
en cuantia de un milién seiscientos ochenta y siete mil
cuatrocientos cuarenta pesos
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($1.687.440,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

g) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la
C.C. 65.631.792 de Ibagué, Profesional Universitario, Grado 17, adscrita
a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima, para la época
de los hechos, el doctor José Herman Mufioz Nungo, identificado con
la C.C. 6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de
Rector de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos y
Planetour S.A.S. con Nit. 900.616.343-0, representada legalmente por
José Orley Acuiia Marin, identificado con la C.C. 93.332.439 o quien
haga sus veces, en calidad de contrasta quien firmé el contrato de
suministros No.557 de 8 de septiembre de 2015, por el daio
patrimonial, en cuantia de ocho millones seiscientos veinte mil
seiscientos noventa pesos ($8.620.690,00), por las razones
expuestas en fa parte motiva de esta providencia.

h) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la
C.C. 65.631.792 de Ibagué, Profesional Universitario, Grado 17, adscrita
a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima, para la época
de los hechos, el doctor José Herman Muioz Nungo, identificado con
ta C.C. 6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de
Rector de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos y
DISAFER con Nit. 800.222.298-3, representada legalmente por [a
sefiora Regina del Socorro Castrillén Toro, identificada con la C.C.
14.212.809 o quien haga sus veces, quien firmé el contrato de
suministros No0.1138-14 de 22 de enero de 2015, por el daiio
patrimonial, en cuantia de tres millones seis mil ochocientos
veintiocho pesos ($3.006.828,00), por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

i) La doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C.
65.631.792 de Ibagué, Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la
Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima, para la época de
los hechos, el doctor David Benitez Mojica, identificado con la C.C.
93.372.235, quien ostentaba el cargo de Decano y Rector Encargado de
la Universidad del Tolima, para la época de los hechos y la Cooperativa
de Produccién y Trabajo Vencedor en reorganizaciéon - Coopvencedor
con Nit.860.522.164-1, representada legalmente por el sefior Héctor
Yezid Calderon Torres, identificado con la C.C. 79.841,625 de Bogota
D.C., por la firma del contrato de suministros No. 442 del 26 de marzo
2014, por el dano patrimonial, en cuantia de cuatro millones
ochocientos ochenta y tres mil ciento setenta y cinco pesos
($4.883.175,00.), por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la decision proferida por la Direccién
de Responsabilidad Fiscal en e| Auto No. 013 del dia veinticuatro (24)
de mayo de 2022, contenida en el Articulo Segundo del mismo, por
medio del cual se ordena Archivar por no mérito la accién fiscal
iniciada dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal adelantado ante
la Universidad del Tolima, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 a
favor de los sefiores: Omar A. Mejia Patifio, identificado con la C.C.
12.137.078, en calidad de rector de la Universidad del Tolima , a la
empresa Controles Empresariales Ltda. con el Nit 880.058.607-2,
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representada legalmente por la sefiora Adriana Marquez Pardo,
identificada con la C.C. 51.967.655, por la firma del contrato de
compraventa No.419 de 2016; a la empresa Innovacion Tecnoldgica
Innovatek, con Nit 830.034.462-7, representada legalmente por el
sefior Hilsen Hernandez Rodriguez, con C.C. 14.234.437 de Ibagué,
por la firma del contrato de compraventa 457 de 2016 y la sociedad
QUIMICONTROL S.A.S. con Nit.800.158.485-1, representada legal
por el sefior Héctor Ramirez Guzman, identificado con la C.C.
19.091.305 de Bogota, por la firma del contrato de compraventa
No.425 de 2016, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decisién proferida por la Direccion
de Responsabilidad Fiscal en el Auto No. 013 del dia veinticuatro (24)
de mayo de 2022, contenida en el articulo tercero , por medio del cual
se ordena Cesar por no mérite la acciéon fiscal iniciada dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal adelantado ante la Universidad del
Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610
de 2000 a favor de la empresa Envasadora de Gas de Puerto
Salgar S.A. E.S.P. con Nit. 890.701.766-0, representada Legalmente
por la sefiora Luz Mary Montealegre Olaya, identificada con fa C.C.
65.726.255, firmante del contrato de suministros No. 052 de 22 de
enero de 2014 y para el sefior Libardo Vargas Celemin, identificado
con la C.C. 14.212.383, en calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano
de la Universidad del Tolima, Unicamente por el contrato de suministros
No.052 de 2014; de la misma forma para los herederos del fallecido
Carlos José Alvarado Parra, identificado con la C.C.14.255.524 de
Planadas Tolima, firmante del contrato de suministros No.444 de 2014,
como también para el doctor David Benitez Mojica, identificado con
la C.C.93.372.235 de Ibagué, en calidad de Rector E. por la Universidad
del Tolima para la época de los hechos, Gnicamente por el contrato de
suministros No.444 de 2014. Declarando probada la causal que
conlleva a la Cesacion de la Accién Fiscal y por ende al archivo de la
actuacion iniciada contra de los citados sefiores, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO CUARTO: En el evento que con posterioridad a la presente decision aparecieren
nuevas pruebas que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base
para el archivo y cesacidn de la Accidn Fiscal contenida en los articulos
precedentes o se demostrare que la decision se basd en prueba falsa,
se ordenara la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad con el
articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Notificar por ESTADO y por Secretaria General el contenido de la
presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011 A los sefiores Laura Milena Alvarez Delgadillo,
identificada con la C.C. 65.631.792 de Ibagué, Libardo Vargas
Celemin, identificado con la C.C. 14.212.383, Humberto Bustos
Rodriguez, identificado con la C.C. 14.225.949 de Ibagué, Juan
Pablo Saldarriaga Muiioz, identificado con la C.C. 98.637.041, José
Herman Muiioz Nungo, identificado con la C.C. 6.023.478 de

100 /'%téﬂw lr gute eode %f

@' +57 {8} 261 1167 -261 1169 B
espacho.contraloria@contraloriatolima.gov.co B
www.contraloriatolima.gov.co &




CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLimA
/ﬁé’&rrm&ﬁfrx o5 e fodor!
Nit:890.706.847-1

Venadillo Tolima, David Benitez Mojica, identificado con la C.C.
93.372.235 de Ibagué, doctora Edna Fathelly Ortiz Saavedra,
identificada con la C.C. No. 65.778.087 y T.P. 109.798 otorgada por &
Consejo Superior de la Judicatura, Heberto Pérez Reyes, identificado
con la C.C. 14.212.809, estudiante de derecho Camilo Andrés
Carvajal Lozada, identificado con la C.C. 1.005.715.303 de Ibagué
Tolima, Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6,
representada legaimente por la sefiora Maria Elcy Parea Correa,
identificada con la C.C. 40.728.614, o quien haga sus veces, estudiante
de derecho Luisa Fernanda Diaz Sanabria, identificada con la C.C.
1.007.372.151 de Ibagué Tolima, Portal de Carnicos S.A.S. con Nit.
900.513.183-6, representada legalmente por Nelson Andrés
Saavedra Garcia, identificado con la C.C. 1.110.469.498, o quien
haga sus veces, estudiante de derecho Geraldin Leal Rodriguez,
identificado con la C.C. 1.110.582,370 de Ibagué Tolima, Inversiones
Aéreas Inversa S.A.S. con Nit. 860.034.917-5, Representado
legalmente por Juan Carlos Llano Zuluaga, identificado con la C.C.
79.154.902 de Usaquén Cundinamarca o quien haga sus veces,
estudiante de derecho Laura Valentina Duran Martinez, identificada
con la C.C. 1.005.711.585 de Ibagué Tolima, Carlos Andrés
Tibaquira Castro, identificado con la C.C. 93.411.879 de Ibagué —
Tolima, doctora Selene Montoya Chacdn, identificada con la C.C. No.
65.784.814 de Ibagué y con Tarjeta profesional 119.423 del Consejo
Superior de la Judicatura, Francisco Antonio Pérez Sanchez,
identificado con la C.C. 93.371.402, DISAFER con Nit, 800.222.298-3,
representada legalmente por la sefiora Regina del Socorro
Castrillon Toro, identificada con la C.C. 14.212.809, o quien haga sus
veces, Planetour S.A.S. con Nit. 900.616.343-0, representada
legalmente por José Orley Acufia Marin, identificado con la C.C.
93.332.439 o quien haga sus veces, estudiante de derecho Santiago
Sanchez Avila, identificado con C.C. 1.110.599.555 de Ibagué, La
Cooperativa de Produccion y Trabajo Vencedor en reorganizacion -
Coopvencedor con Nit.860.522.164-1, representada legalmente por el
sefior Héctor Yezid Calderén Torres, identificado con la C.C.
79.841.625 de Bogota D.C., o quien haga sus veces, De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 1474 de 2011 y las
consideraciones expuestas.

ARTICULO SEXTO: En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la
Secretaria General y ComGn de la Contraloria Departamental del
Tolima, devuélvase el expediente, a la Direccibn Técnica de
Responsabilidad Fiscal para lo correspondiente

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFiQUES%ﬂMPLASE

A MAGALY CARO GALINDQ
Contralora Auxiliar (E)

Proyectd: Jorge Enrigue Guarnizo Martinez
Abogade Contratista
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